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O bgleich nach del' Ansicht VieleI' Boeckh ftberzeu-
gend dargethan hat, dass Platon die Rotation del' 
Erde nicht 1ehre und somit cler schon Jahl'hunderte 
lang gefLihrte Streit llber cliese Frage zum Absehluss 
gediehen zu sein sehien; so ist cloeh del' berfthmte 
-Verfasser del' "Gesehichte von Gricehenland" zu einer 
andern Ansieht gelangt, welehe e1' in einer eigenen 
Dissertation entwiekelte. Er hat clarin diese seine 
Ansieht so geistreieh und seharfsinnig clal'gestellt uncl 
dureh so starke Grlinde unterstcLtzt, dass ieh den 
Gelehrten Deutsehlands, denen das Original nicht zu-
ganglieh ist, clureh eine Uebertragung clesselben einen 
Dienst geleistet zu haben glauhe. -
Ieh ergreife mit Vergnllgen diese Ge1egenheit, 
clem Herrn V crfasser fOr die Bel'eitwilligkeit, mit clel' 
er mil' die Erlaubniss zur Herausgabe del' vorliegen-
den Uebersetzung ertheilte, meinen Dank offent1ich 
auszuspreehen. 
PI' ag, am 19. Marz 1861. 
Dr. Holzarner. 
Vorliegende Schrift war urspritnglich zu einer erkHt-
rend ell Anmerkung ijber den platonischen Timaeus 
in dem "Verke, das ich eben ober Platon und Ari-
stoteles bearbeite, bestimmt. 
Da ich die vielfach erortertc Stelle, in welcher 
Platon die kosmische Funktion del' Erde beschreibt, 
von Andern abweichend interpretirc; so fand ich es 
unerliisslich, meine Grilnde f(1r diese neue Ansicht 
anzugeben. Allein ich sah bald, dass diese Grllnde 
nicht innerhalb del' Grenzen einer Anmerkung zu-
sammengefasst werden konnten. Daher veroffentliche 
ich diesel ben in einer besondern Dissertation. 
Die Art und Weise, wie die Rotation del' Erde 
aufgefasst wurde, beleuchtet den wissenschaftlichen 
Charakter des platonischen und aristotelischen Zeit-
alters im Gegensatz zu del' spatern Entwicklung und 
Vervollkommnung del' Astronomie. 
G. Grote. 
El'orterung der drei folgenden Fragen : 
1. Jst in dem platonischen Timaeus die Lehre von del' Rotation 
der Erde direct oder indirect ausgesprochen? 
2. Und in welch em Sinne? 
3. W elches ist die kosmische Funktion, die Platon im Ti-
maeus der Erde zuschreibt? 
1m Timaeus (p. 40 B) des Platon lesen wir die folgendeJ1 
Wol'te : - r ijv O's r(Jocpov p,sv r;p,cT:l(Jcw, ctUop,lvr;v O's :7U(Jl 
, .1" "1 ' " , .1' ' T:OV uUX 1WVT:0S :n:o"ov 7:CT:ap,cVOV cpv"axa xa~ Ur;p,WV()'Y0v 
vvxros 7:C xal r;p,l(Jas Jp,r;xav~(JaT:O, :n:()c/nr;v xal :n:(Jcu{3vnX7:r;V 
i7cmv, o(Jo~ JVT:OS OV()cXVOV 'Yc'Yova(J~. Ich gebe den Text nach 
Stallbaum's Ausgabe. 
Die Dunkelh eit diesel' Stelle wird durch die zahlreichen 
Meinungsverschiedenheiten, zu welchen dieselbe sowol in del' 
alten als auch in del' neuern Zeit V eraul assung gegeben, ZUI' 
Geni.ige bezeugt. Vel'sch iedene Zeitgenossen Pla-ton's C tvw~­
Al'istot. de coelo, II. 13 p. 293. b. 30) verstanden dieselbe so, 
als ob sie die rotatorische Bewegung del' El'de in dem Centrum 
des Kosmos behaupte, oder dieselbe sich damus folgern lasse, 
und hielten an diesel' L ehre, die sie zu del' ihrigen machten, fest. 
Aristoteles selbst sp ielt auf diese Zeitgenossen an, ohne sie 
j edoch zu nennen, und adoptil't ihl'e Interpretation del' Stelle; 
weicht abel' von del' L ehre se lbst ab, und sucht diesel be dul'ch 
Al'gumente zu bekiimpfell . Cicero (Quaest. Acad. II, 39) be-
merkt, dass es L eute gegeben habe, welche glallbten, Pl aton 
habe dieselbe L ehre in seinem Timaeus dunkel angedeutet. 
Ohne Zweifel muss die vorliegende Stelle damit gemeint sein. 
Plutarch widmet ein kl'itisches Kapitel del' Untersllchung del' 
Frage : "Was war P laton's wirkliche L ehre die kosmische 
Funktion del' E l'de betl'effend - deren Bewegung odeI' Sti ll-
stand?" (Quaest. Platon. VII. 3 p. 1006.) 
Es existil't noch eine Abhandlung im dol'ischen Dialect, beti-
telt Ttp,cXw) rm Aox(Jm :n:C(Jl"P'VXiXS KO(J,um xal cpv(JWS, welche 
gewohnl ich mit Platon's vVel'ken herausgegeben wird. Di ese 
Abhandlung wurd e im Alterthum fill' ein achtes vVel'k des 
lokrischen Timaeus gehalten, den Platon in dem Dialoge glei-
chen Namens als seinen Sprecher einfi.ihrt. Als solches wurde 
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sle aIs eine grosse Autoritat betrachtet, um S treitfragen be-
zuglich del' Erkliirung des platonischen Timaeus zu entschei-
den. Allein moderne Kritiker sind, wie ieh glaube, einstim-
mig d~.r Ansicht, dass .8ie d~s Werk irgend ein es spatern Py_ 
thagoraers odeI' .Platomk~rs 1St, und zwar entweder ein Excerpt 
aus dem platomschen T1l11aeUS oder eine Nachbi lduna desseI-
ben. Nach diesel' Abhandll1ng befindet sieh die E rde °im Cen-
trum und ist unbeweglich. Abel' die Sprache in derselben 
ohnehiu dunk eI und metaphol'isch, weicht sehr von der Phra~ 
seologie des platonischen Timaeus ab, besonders darin, dass 
sie weder die kosmische Achse, noch das Wort lUop,ivrJV oder 
c~Uovp,ivrjV erwiihnt. 
Alexander von Aphrodisias (wie wir ans Simplicius ad 
Aristot. de coelo , fol. 126 erfahren) schliesst sich dor von 
Aristoteles gegebenen Erkliirung des Platon an . "Es sei un-
wahrscheinlich", sagt er , "dass Aristoteles wedel' uber die 
Bedeutung des WOltes noch uber Platon's Absicht im Unkla-
. C '11 \ - ' " ' 1 \ CI , ren sem konnte." (XII. II. (X up £J(,JUJTOU: II.Cl, g;r;(JW, OVTliJ Al:'j'ovn 
'" 1 Q. ,,, 1 '1 ' "1 Q. - , " LII.II.c(}1/(XL, OVX CVII.0'j'0V (XVUM:'j'ClV' liJS (XII.'Yj'UliJS 'j'(X(,J OVTc 
TijS U;cliJS U) (J'Yj,U(XWOWVOV clxos ~V a'j'vociv (XVTOV, OVU 
TOV llAaTliJVOS (Jxonov. Diese Stelle findet sich nicht in den 
Scholien von Brandis) . A lexander's E rkliirung von lUo,uiv'Yjv 
geht dahin, dass dasselbe rotatorische Bewegung bedeute oder 
diese Bedeutung sich daraus folgern Iasse, obgleich er dadu rch 
(wie Simplicius sagt) die 1'ichtige Bedeutung verdrehte, um sie 
mit seinen eigenen Voraussetzungen in Uebereinstimmung zu 
bringen. 
P}oklus behauptet, AristoteJes habe die Stelle irrig aus-
gelegt, --- iUop,lv'Yjv sei aequiva.lent mit (Jg;t'j''j'Op,EV'YjV oder 
~vvcxop,/v'Yjv, und Platou wolle damit behaupten, dass die Erde 
unbeweglich im Centrum des Kosmos verharre (ad Timaellm 
L. IV. p. 681 ed. Schneider). Simplicills selbst ist ganz ver-
worren, und wagt es kaum, eine eigtne bestimmte A nsicht aus-
zusprechen. 1m Ganzen genommen ist er zu gJauben geneigt, 
dass oberflachliche Leser lUop,/v'Yjv moglicher "\Veise so ve1'-
stehen konnten, als ob es Rotation bedeute, obgleich dies hier 
nicht del' eigentliche und richtige Sinn clesselben sei; dass einige · 
Platoniker es auch wirklich so missverstanden hiitten, und end-
lich, class Aristoteles , ohne die von den letzteren aufgestellte 
:~ 
.A nsieht uber das W ort unterstiitzten zu wollen, dieselbe doeh 
um des Argumentes will en annehme. (ad Aristot. de eoelo 
p. 126.) 
Wir diirfen nieht vergessen, dass sowohl Proklus, als aueh 
Simplicius an die Aechtheit del' dem Timaeus Loerus zuge-
sehriebenen dorisehen Abhand lung gla llbten. In Folge dessen 
fanden sie natiirl ieh , dass, wenn Aristoteles den Platon ri eh-
tig interpretirt habe, Platon selbst die L ehre des Timaeus 
unrichtig interpretir t haben miisse. S ie mllssten en tweder dem 
Platon odeI' dem Aristoteles eine unrichtige Auslegnng znsehrei-
ben nnd konnten es nieht libel' sieh gewinnen, sie dem Pla-
ton znznsehreiben. 
Alkinous, in seiner Isagoge (c. 15), gibt diesel be Erklii-
rung, wie Proklus ; abel' es ist rnerkwiirdig, dass er in seiner 
Paraphrase del' W orte P latons die Erde ~ f-tl!! as cpv). a~ "at VVi(-
t'OS nennt und das bezeiehnende Epitheton 0'l7f-twv QYO S wegliisst. 
In Betreff der neueren Commentare liber denselben streiti-
gen Punkt branehe ieh nur (neben denjenigen des Cousin) in 
den Anmerkungen Zll seiner Uebersetzung des "Timaeus" und 
des Ma1'tin in seinen "Etudes sur Ie Timee") die sorgfaltig 
ausgearbeitete E rorterung zu erwahnen, welehe ihm in den bei-
den neueren Dissertationen ("Ueber die kosmisehen Systeme 
der Griechen, " ) von Gnlppe und Boclch gewidmet wurde. 
Gruppe hat auf diese S telle hin, und gestiitzt auf andere col-
laterale Beweise, zu zeigen versueht, dass Platon gegen das 
Ende seines Lebens zu dem Glauben gelangte , sowohl an die 
Bewegllng del' Erde um ihre eigene Achse, als auch an die 
doppelte Bewegung del' E rde (d. h. sowohl Rotation als 
aueh Translation) urn die Sonne als dem Centrum ( das 
heliocentrische oder kopernikanische System) : dass Platon der 
Erste gewesen, del' diese E ntdeekung maehte , dass er abel' 
genothigt gewesen, sie in absiehtlieh zweideut igen und dunklen 
Ausdriieken auszuspreehen, aus F ureht, die religiOsen Geflihle 
seiner Zeitgenossen zu verletzen. ("Die kosm isehen Systeme 
der Grieehen, von O. F . Gru ppe," Berl in, 1851). Auf diese 
Dissertation verfasste Boekh - der ii lteste sowoh l , als aueh 
del' mhigste all er lebenden Phil ologen - eine ausfii hrli che Er-
wiederung mit seinem gewohnlichen R eiehthnm erl iiuternden 
Stoffes nnd Nlichternheit del' Sehl ussfolgerungen. Ansiehten, 
1 * 
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die fruher von iIlIn aufgestellt worden waren (in seinen aIte-
reI~ Abh~ndlungen ilber die platonisehe und pythagoraisehe 
PhIlosophIC), waren von Gruppe in Zweifel gezogen worden: er 
hat diesel ben j etzt wieder aufgestellt und ausfUhrlieh verthei-
digt, indem er daran festhalt, dass Platon die Erde immer 
fiir unbeweglieh und die Sternensphare fUr rotirend hielt und 
die Argumente , welehe auf einen entgegengesetzten S~hluss 
hinweisen , beant'YOltet und ,riderlegt. (" IT ntersuehungen libel' 
das kosmisehe System des Platon, von August Boekh," Ber-
lin, 1852.) 
Gruppe'n ist es nieht gelungen zu beweisen, dass Platon 
eine del' beiden oben erwahnten Lehren angenommen, wedel' 
die Rotation del' Erde urn ihre eigene Aehse, noeh die Dre-
hung del' Erde um die Sonne als Centrum. Ieh bin mit 
Boekh's negativer Ansieht libel' diese beiden Punkte vollstandig 
einverstanden. Abel' obgleieh ieh mit seiner Erwiederung betreffs 
ihrer negativen Resultate ubereinstimme, so kann ieh sie doeh 
wedel' fUr ausreiehend halten als eine Dariegung del' in dem 
platonisehen Timaeus ausgesproehnen Lehre; noeh kann ieh ein-
raumen, dass das Hauptargument in Boekh's Abhandlung hin-
reiehend ist, die SehlussfoIgel'llng aufreeht zu erhalten , welehe 
er auf dasselbe stutzt. Ueberdies seheint es mil', als setze er 
die Autoritat des Aristoteles zu leiehthin Lei Seite. Ieh stimme 
mit Alexander von Aphl'odisias und mit Gruppe, del' gleieher 
l\1einung mit demselben ist, uberein, und lIalte Aristoteles fur 
einen guten Gewiihrsmann, da wo er die in dem platonisehen 
Timae us dal'gelegten Theorien angibt, obgleieh ieh glaube, dass 
Gruppe wedel' den Timaeus, noeh den Al'istoteles genau inter-
pretirt hat. 
Boekh's Hauptargument lautet wie foIgt: "Der platonisehe 
Timaeus uehaupte in deutliehen und unzweideutigen Aus-
drlieken, dass die Rotation del' ausseren Himmelsspbal'e (Ster-
nensphiil'e odeI' Aplanes) in vier und zwanzig Stnnden die 
Aufeinanderfolge von Tag und Kaeh t bewirke und bestimme. 
WeI' dieses glaube, konne nieht zu gleieher Zeit gIauben, dass 
die Erde sieh in vier und z\vanzig Stunden um ihre eigene 
Aehse drehe und dass die Aufeinanderfolge von Tag und Kaeht 
hierdureh bestimmt werde. Die eine diesel' Behauptungen sehliesse 
die andere aus ; und da die erste der"elben ohne irgend eine 
Moglichkeit von Zweifel an derselben ill dem platonischen 
Timaeus ausgesprochen sei, so konnten wir versichel't sein, dass 
die zweite nicht in del' niimlichen Abhandlllng ausgesprochen 
sein konne. "Venn irgcnd eine Stelle darin sie zu nnterstUtzen 
scheine, so miissten wir diese Stelle auf eine andere Art zu 
el'klaren sllchen." 
Dies ist nicht allein Biickh's, sondern auch Oousin's und 
Martin's 11 auptargument. Letzterer protestirt gegen die Idee, 
Platon "un melange monstrueux de deux systemes incompatibles" 
zuzuschreiben. (Etudes sur Je Timee, vol. II. p. 86 - 88.) 
Einer Person gegeniiber, die nul' mit del' neueren Astro-
nomie verb'aut ist, ist das Argument unwiderleglich. Aher ist 
dasselbe del' Fall mit Beziehung auf Platon und Platon's Zeit'? 
Ich glaube nicht. Die Dnvereinbarkeit, welche jetzt so klal' 
zu Tage liegt, war wedel' ihm, noch seinen Zeitgenossen offen-
bar. Drn dies 7.U beweisen, braucJlen wir nUl' die Scllliisse des 
Aristoteles zu betrachten, welcher (in del' Abhandlung de 
coelo, II. 13 - 14 p. 293. b. 30, 296. a. 35) die Lehre 
von del' Rotation del' Erde mit ausdriicklicher Beziehung auf 
die Anhallger des platonischen Timaeus erwahnt und bestrei-
tet - und welcher (wenn wir Martin's A nsieht bcitreten) diese 
L eIwe mit absichtlicher Unwahrheit dem Platon beimisst, urn 
dieselbe in verachtlicher "Veise zu wiclerlegen "pour se donner 
Ie plaisir de Ja refuter avec cleclain." Zugegeben, Bockh's An-
sicht (viel rnehr Iloch als die Martin's) sei ri chtig, so wiirden 
wir findell, dass Aristoteles folgendermassen al'gum entirte: -
"Platon behauptet die tagliche Rotation del' Erde urn das Oen-
trum del' kosmischen Achse. Dies ist sowohl unglaublich, als 
auch unvereinbar mit seiner eigenen ausdriicklichen Behauptung, 
dass die Sternensphare sieh in vier und zwanzig Stunden Ulll-
drehe. Es ist ein auft":=tllender W ider"pruch, dass derselbe Au-
tor sowohl clas eine, wie das andere behauptc." Auf diese 
Weise wiirde Aristoteles libel' yorliegende Hypothese raisonnirt 
haben; allein wenn wir seine Auhandlung uetrachten, so finden 
wir, dass er sich clieses Argrimentes dllrchalls nicht bediente. 
Er bestreitet die behauptete Rotation del' Erde auf giillzlieh da-
von versehiedene Argnmente hin - hauptsiichlich auf den Grund 
hin, dass die rotatorische Bewegung der Erde nicht natiirlich, 
dass die del' Erde eigene Art del' Bewegung geradlinig, ge-
gen das Centrum hin sei, und er macht noch verschiedene Zu-
satze, die dieser Lehre entspringen und die ich j etzt nicht be-
riic~sichtigen . werde. Am Schlusse seiner Widerlegung gibt 
er m allgememen Ausdriicken an, dass die Himmelserscheinun _ 
gen, so wie sie von wissenschaftliehen Mannern beobaehtet Wur-
den, mit seiner Lehre iibereinstimmen. 
Hierans konlJ en wi1' deutlieh ersehen, dass Aristoteles 
wahrseheinlich den als auffall end angenommenen Widersprueh, 
auf welchen Bockh's Argument gegrii.ndet ist, ni cht wahrnahm. 
Und selbst wenn er denselben wahrnahm, so hielt er ihn we-
nigstens nicht fUr so auffallend und entscheidend. El' wiirde 
ihn in den Vordergrund seiner vViderlegung gestelit haben, 
wenn e1' den groben Widel'spruch entdeckt hiitte, auf welchem 
Bockh beharrt. Allein Aristoteles stand nicht all ein in diesel' 
Ungereimtheit der Vorstellung. Un tel' den versehiedenen Commen-
tatoren, sowohl alteren als neueren, die ihm bei del' Erorterullg 
del' vorliegenden Frage folgen, nimmt nicht Einer von Bockh's 
Argnment Notiz. Er selbst besUitigt uns diese Thatsaehe , in-
dem er das Argument als sein eigenes in Anspruch nimmt und 
sein Erstaunen ausdriickt, dass aIle friih eren Kritiker dasselbe 
iibersehen, obgleich sie andere, viel schwachere Griinde anwen-
deten, um denselben Punkt Zll beweisen. 'Vir lesen in Bockh's 
zweiter "Commentatio de Platonieo Systemate Coelestium Glo-
borum et de Vera Indole Astronomiae Philolaicae," Heidelberg, 
1810, p. 9, fol gende W orte : -
"Non moveri tellurem, Proc!us et Simplicills osten rlunt ex 
Phaedone. Parum firmum tam en argumentum est ex Phaedone 
ductum ad interpretandum Timaei locum: nec melius alterum, quod 
Locrus Timaeus, quem Plato sequi putabatur, terram stare affir." 
mat: quia, ut nuper explicuimus, non Plato ex Locro, sed per~ 
sonatus LoCl'us ex Platone, sua cOll1pilavit. At omnium firm is-
simum et certissimum argumentum ex ipso nostro dialogo sump~ 
tum, adlmc, quad jnre rniTere, nema 9'epe9·it. Etenim, quum, 
paulo supra, orb em stellarum fixarum, quem Graeci rXn:Aavij 
appellant, dextrorsum ferri quoticliano motu P lato statuebat, non 
poterat ullum terrae motum admittere ; quia, q1ti Inmc admittit, 
illurn non talle·re non p atest." (Diese Stell e wird wieder 
von Bockh selbst in sein er neueren Dissertation ["Untersuch-
ungen tiber das kosmische System des Platon," p. 11] citirt.) Die 
i 
(p. 7) genannten Schriftsteller, welche die Frage eriirtert haben 
und dies hochst unumstossliche Argument entweder iibersahen 
odeI' nicht beachteten, sind Namcn, welche von Aristoteles 
bis herab zu Ruhnken und Ideler reichen. 
Es gereicht Biickh's Scharfsinn zur Ehre, dass er herausge-
funden, was so vielc friihere Kritiker iibersehen hatten, namlich 
dass diese beiden Meinungen wissenschaftlich unvereinbar seien. 
Er wundert sich, und mag guten Grund dafiir haben, wie es 
kam, dass keiner diesel' fi'iiheren Schriftsteller die Unvereinbar-
keit gewahrte. Allein die Thatsache, dass sie nicht auf dies en 
Gedanken kamen, ist nicht weniger gewiss, und ist von grosster 
Wichtigkeit in Bezug auf die abzuhanc1elnde Frage; delln wir 
wo llen j etzt nicht untersuchell, was wissenschaftlich wahl' odeI' 
vereinbar ist odeI' nicht, sondern welches die Ansichten Platon's 
waren. Bockh hat unsere Aufmerksamkeit auf die Thatsache 
gelenkt, dass di ese beiden Ansichten unvereinbar seien; abel' 
konn en wir wohl annehmen, dass Platon eine so lche Unverein-
barkeit dersellJen bemerkt haben mi:isse? S icherlich nicht. Die 
Pythagoriier seiner Zeit llahmen dieselbe nicht wahl'; ihr kos-
misches System umfasste sowohl die Bewegung del' Erde, als 
auch die Bewegung del' Sternensphiire um das Centralfeuer - zehn 
sich bewegende Korper im Ganzen , (Aristotel. Metaphysic. I. 
:)5, p. 96 a. 10. de coelo, II 13, p, 293 b. 21.) Sie wussten 
nicht, dass die Bewegung des einen die Beweguug des andern, 
was die Wirkung betrifft, aufheben miisse und dass auf diese 
W eise ihr System zwei widerstreitende Artikel oder "melange 
monstrueux," in sich schliesse, wovon Martin so veriichtlich spricht. 
Ja, ihr Gegner, Aristoteles, wies nicht einmal auf diesen Wi~ 
derspruch hin, w~ihrend er doch andere Argumente gegen die-
selben yorbringt. Da sie nicht auf den Gedanken kamen, so 
konnen wir noch viel weniger annehmen, dass Platon darauf 
gekommen sein sollte. in del' That, wir wiirden uns viel.mehr 
wundern mi:issen, hiltte Platon einen astrolJomiscben Widerspruch 
gesehen, welcher sowohl del' Aufmel'ksamkeit des Aristoteles, als 
auch vieleI' spiiterel' Schriftste ll er entging, die zu einer Zeit 
schrieben, als astl'ollomische Theorien in grosse reI' Ausdehnung 
entwickelt und verglichen wurc1en. Sogar ldeler, sowohl eill 
guter Astl'OIlOm, als auch ein ti.ichtiger Gelehrter, schrieb, ob-
gleich es ihm sicherlich bekannt se in musste, dass Platon die 
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Bewegung der Sternen:sphare beh:.uptete (denn Niemand kann den 
Timaeus lesen, ohne dies zu wissen), ihm aueh die andere, mit 
jener unvereinbare Lehre zu und bemerkte diesen Widel'sprueh 
erst, als Boekh ihn herausfand. 
Es seheint mil', dass Boekh seine Behauptung nieht genii-
gend vertheidigt hat. - "Platon kann nicht an die UiCYliehe 
'" Rotation der Erde geglaubt haben, da er unstreitig an die Be-
wegung der Sternensphare glaubte, welche die Aufeinanderfolge 
von Nacht und Tag verursache." Denn obgleieh die beiden 
Lehrsatze aJ\erdings unvereinbar sind, so nahmen doeh die Kri-
tiker VOl' Bockh keine Notiz von diesel' Unvereinbarkeit. Wil' 
konnen nicht annehmen, dass Platon sah, was Aristoteles und 
andere Autoren, von denen selbst viele bei mehr entwiekelter 
Astronomie sclu-ieben, nieht sahen. Eher miissen wir, wie ieh 
glaube, das Gegentheil annehmen, wenn nicht Platon's vYorte 
deutlich bezeugen, das::; er wirklich weiter sah, als seine Naeh-
folger. 
* * 
* Wir wollen jetzt untersuehen, was Platon's Worte wirklich 
d h ~ .1" , , ', '11 ' ( art un: - '}''YjV uB r:()Of{!OV flBV 'YJfl EUQav , BlAAOflBV'YjV al. 
'1' " " ).1" , , .1" , '1 BlAOflEV'YjV, tAAOflEV'YjV uB 'JU()t r:OV uta 1tavr:og 1tOAOV r:E1:a-
fl/vOV f{!VAa"a "al, O''Yjfl£OVQ'}'fW VV"1:(lg U "al, ~fliQag E,U'Yj-
xav?]oar:o, 1tQr!J1:'YjV "al 1tQco{3vr:&r'YjV {tBWV, 000£ EVr:Og oVQvaov 
, 
')'cyovaoL. 
Ich erklare diese Worte folgendermassen: - In del' un-
mittelbal' vorangehenden Stelle hatte Platon die gleichmassige 
und sich gleichbleibende Rotation del' aussel'en Sternensphal'e 
odel' des Kreises des Selbigen und die wandelnden Bewegungen 
del' Sonne, des lVIondes und der PJaneten in den inneren Krei-
sen des Andern beschl'ieben. Darauf erkJart er die SteJiung 
und Funktionen del' Erde. Da sie die erste und ehrwurdigste 
del' illtrakosmischen Gottheiten ist , so hat sie die wichtigste 
Stelle in dem Innern des Kosmos - namJich das Centrum. Sie 
drangt, schmiegt sich odel' rollt sich dicht um die Achse , wel-
che den ganzen Kosmos dul'chlauft; ihl'e Funktionen sind die 
einer Wachterin und vYerkmeistel'in del' Aufeinanderfolge von Tag 
und Nacht. Plctton glaubt, dass die lcosmische Achse ein soli-
dm' C'ylindm' sei, de1' sich 7£mdrehe, und dad7£1'ch die Urndre-
lzwng des Urnkreises oder det' /::)ternensphCi1'e vent1'sache. 
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Der iiussere Umkreis des Kosmos dreht sich nicht nUl' um 
seine Achse, sondern folgt einem rotatorischen Impuls, der von 
dieser Acllse ausgeht, ahn lich wi e das Kreisen eines D1'ehwiir-
fels odeI' das Ullldrehen einer Spindel. Platon veranschauJicht 
in del' Hepu blik die kosmische Achse, indem er sie mit einer 
von del' Nothwendigkeit gedrehten Spindel vergleicht, und nach 
seiner Beschreibung ist die eigene Hotation derselben die U1'-
sache del' Hotation aller Himl1lelskorper. (Hepub!' x. p. 616, c. 
6] '" ' ) , d \ - " "A '" .s>' ;, ( fl. EX E 7:WV UXQWV U7:a/Ui'VOV vayx'Yj[; a7:QaXTOV, u~ 
OV 7C eX 6 a:; E7CUi7:QigJwiTal 7:eX:; 7CEQlgJOQa:; ...••• XvxAEi6iTal 
..1" ..S" I ", (1 1 \ " " 
uE u 'Yj 6TQEgJO/-LEVOV 7:0V a7:QaXTOV O/\,OV /-L EV 7:'YjV aV7:'Yjv gJoQav 
, () .s>' " , - 'A ' , *) 
•••••. 67:QcgJc(jv·al uc avTOV EV 7:0l:; vayx'Yj:; yova(jLV. 
Die Funktion, die Platon del' Erde in del' uns vorliegen-
den Stelle des Til1laeus zuschreibt, ist deljenigen sehr analog, 
welche e1' in del' Hepublik del' Nothwendigkeit beil egt, nii11l1ich 
thiitige Wachterin del' Achse des Kosmos Zll sein und fUr die 
regellll iissige Hotation derselben Sorge zu tragen. Mit Beriick-
sichtigllng del' Ausilbung diesel' Funktion ist die Erde in den 
Mittelpunkt del' Achse, gerade del' W llrzel del' kOslllischen Seele, 
versetzt (Platon, Timaeus, p. 34 R). S ie ist sogar "um die 
A chse gedrangt", damit die Achse ja nicht aus ihrer richtigen 
... ) Proklus bezeiehnet in seinem Commentar zu dem platonisehen Ti-
maeus (p. 682, Seh.) diese Ste ll e der R ep ublik 'lIs den eigentliehen Ver-
gl eiehungspunkt, von dern aus zu erkH,ren se i, wie P laton sich die kosmiseho 
Achse vorste ll te. In vielen Punkten erkl Mt er di p,s ri chtig, abe r er un-
ter];'ss t zu bemerken, dass die Aehse ausdriick lich a ls sich umdrehend und 
als die Umdrehung der peripherischen Substanz verursachend besehrieben 
wird: - T OV Of a~o1'a /-liftv {J.£o T: 1j'Ca aV1JarlJ)Yov jhi;v 'l" u)V %i1''C ~(}}V "tov 
7tav't()~, OV1/l:l. 't'l"-I jV ere rov o).ov Y.OfJ)LOV Xl1' 1] T t X ~ 11 0' e 't' (;;1/ {}t;"(j)'V 
7f £ Q t cp 0 (! ui v 7rEt/1- .;j JI ~ y'of?f.UX 'ruj,v o).uw, 7tE(1" ~ v at avcf?Vx). ~rrEtr;, d11i-
xOVOCtV TOV O),f)1' o "';f?Ct l'OV, '~v i{a" ·'A:r).C(1JTa d'let 7:'0 1/7:'0 nf?oaH(1 ·~?aatv, 
11);- a'tf!E7tTO'" xetl. &t'(>V'l'OV "/tflYUU1J iXOVO"Gt1J . xat 1t-l:1'7:'Ot xa" To 'l't-
T all.EVO'" 'vd'u~vV'l'at 'l't't ~1JtlJ'i' l:i11ct t t' ~V It-ial1 'l' a 1; 7:' ''111 d' 11 val" ~ 11 'l' 'ry 11 
Cj! (,' 0 v (I '1 't t X '1,1 't 'Ii \' C< 11 C< X V x ). ,1 o· f 01 \ ' 't OJ 11 ;;). OJ w. 
Ilier erkcnnt Proklus zwar die Wirksamkeit der Aehse insofern an, 
al s sie den Umlauf des K osmos hervorbri nge und erl13l te, abel' er bemerkt 
!li cht. da.ss sie durch ihren eigenen Umlauf den A nstoss zu' dieser Be-
wegung gebe. Die Eho'tl/\', welehe Proklus del' Aehse zuschreibt, wi I'd nach 
delll platoni schen Tirnaeus der Erde, welche urn dicselbe sich driingt, zu-
erkallnt. 
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Stellung und Richtung verriickt wil'd. Die El'de ist auf diese vVeise 
nicht bios thatig und einflllssreich, sondel'll sie ist in Wil'klichkeit 
der Hauptregulatol' des Laufes des Kosmos, indem sie die unmit-
telbal'e Nachbal'in und Gehiilfin del' kosmischen Seele ist. Eine 
solche Fllnktion ist der "ersten und iiJtesten del' intl'akosmi-
schen Gottheiten", wie P laton die Erde nennt, wiirdig. Mit 
vollkommener Richtigkeit kann e1' denn auch sagen, dass die 
El'de, indem sie diese Funktion ausiibt, "die Wachtel'in und 
Wel'kmeisterin des Tages und der Nacht" sei. Dies ist kei-
neswegs unvel'einbar mit dem, was er an einer andern Stelle 
sagt, dass namlich die Umdl'ehllng del' allssel'll Sternensphal'e 
Tag nnd Nacht bestimme. Denn diese Umdrehungen del' ausse-
ren Stel'llensphare hangen von den Umd1'ehungen der Achse ab 
welch letztere in einer sich gleich bJeibenden Stellllng und Be-
wegllng dadllrch gehaIten wird, dass di e Erde sich urn ih1'en 
Mittelpunkt herum fest packt und mit ihr sich umdreht. Die 
Erde bestimmt nichl den Tag und die Nacht durch ih1'e eige -
nen Kn=~ isbewegungen, sondel'll dll1'ch ihren fortgesetzten Einfluss 
auf die del' kosmischen Achse und (dllrch diese Ietzten wieder) 
auf die der ausseren Stel'llensphlire. 
Es ist wichtig, den zllletzt erwahnten Umstand wohI zu 
beachten, und zu verstehen, in welchem Sinne Platon eine 
Kreisbewegung del' Erde zulasst. Meiner Ansicht nach ist di e 
Anffassung, wie sie beziiglich del' E rde und ihrer Funktion in 
dem pIatonischen Timaeus entwickelt ist, nicht mit allen ihren 
Punkten zns((1nmengenommen in Bet1'acht gezogen worden. Ein 
Punkt aus vielen, und noch dazu del' am wenigsten wichtige, ist so 
erol'tert worden, aIs ob er schon das Ganze ausmache, wei I er mit 
den Untersuchungen del' spateren Astronomie iibereinstimmt. So 
gibt PIaton zwar die Rotation der E rde zu, abel' nicht, dass 
dieselbe irgend eine vVil'kung aussere oder dass dies die pri-
mare Funktion del' Erde sei ; sie ist bios eine indirekte Foige 
del' Stelluna welche die Erde bei der Ausiibung ihrer prima-
0' 
ren Funktion einnimmt - niimlich dafiir zu sorgen, dass di e 
kosmische Achse stabil und ihre Kreisbewegungen gleichformig 
bleiben. Wenn die kosmische Achse sich umdrehen soIl, so 
muss die Erde sich mit ihr umdrehen, da sie dicht an dieselbe 
gedrangt und um sie befestigt ist. WenI1 die Erde still stande 
und jeder Rotation Widerstand leisten warde, so wiirde sie zu-
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gleich die Rotationen del' kosmischen A chse hemmen und na-
tiirlich auch diejenige des ganzen Kosmos. 
Dies ist meine In terpretation del' Stelle in dem platonischen 
Timaeus und ich werde zeigen, dass sie mit Aristoteles' Er-
klarung derselben iibereinstimmt. Bockh und Martin geben an-
dere Interpretationen. Sie beachten den S inn nicht, in weI-
chern Platon die kosmische Achse auffasst -- nicht al s eine 
imaginare Linie, sondern als einen soliden, sich umdrehendeu 
Cylinder; und iiberdies verstehen sie die Funktion, die del' 
Erde in dem platonischen Timaeus beigelegt wird, in einer W eise, 
wel cher ich nicht beistimmen kann. Sie !lehmen an, dass die 
del' Erde beigelegte Funktion nicht darin bestehe, die Rotation 
des Kosmos zu erhalten und zu regeln, sondern dagegen Wider-
stand zu leisten und das Gegengewicht gegen dieselbe zu hal-
ten. Bockh macht 13emerkungen uber Gruppe, del' (nach ldeler) 
gesagt hatte, dass wenn die E rde <pv}..axa Xat Or;,UWV{!-
rov VVX1:0S xat nfti{!as heisse, Platoll die Absicht gehabt ha-
ben musse, irgend eine ihr beigelegte acti ve Funktion zu be-
zeichnen und nicht eine bIos passive odeI' negative. Ich stimme 
mit Gruppe hierin iiberein und habe zu zeigen yersucht, was 
diese active Funktion nach del' platonischen Theorie ist. Al-
lein Bockh (Untersuchungen etc. p. 69 -- 70) bestreitet Gruppe's 
Ansicht, indem er anfiiilrt, erstens, dass es hinreiche, wenn 
die Erde irgend wie nothwendig zu del' HelTorbringung del' ge-
gebenen Wirkung sei, und dass zweitens, wenn active Kraft nothig, 
die Erde solche (nach del' pla tonischen Theorie) durch ihren 
passiven Widerstand ausiibe, welcher an und fill' sich selbst 
eine machtige Kraftausserung sei. 
Bockhs vVorte lauten: - "Es kommt nul' darauf an, dass 
er ein vVel'k, eine Wirkung hen -orbringt odeI' zu einer Wir-
kung bcitragt, die ol1ne ihn nicht ware: dann ist er durch seine 
Wirksamkeit ein Werkmeister del' Sache, sei es auch ohna 
active Thatigkeit, durch bios passiven Widerstand, del' auch eine 
miichtige Kraftiiusserung ist. Die Erde ist W erkmeisterin del' 
Nacht und des Tages, wie Martin (b. 11. p. 88) sehr treffend 
sagt "par son energique existence, c'est a dire, par son immo-
bilite meme :" denn sie setzt del' tiiglichen Bewegung des Him-
mels bcstiindig eine gleiche Kraft in entgegengesetzter Richtung 
entgegen. So mnss nach dem Zusammenhange ausgelegt wer-
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den: so meint es Platon klal' und ohne Verhiillungen: denn 
wenige Zeilen vorher hat er gesagt, Nacht und Tag, das heisst 
ein Sterntag odeI' Zeittag, sei ein Umlauf des Kreises des Sel-
bigen - das ist) eine tCigliche Umheisung des Himmels VOlt 
Osten nach Westen) wodtlrclt also die FA'de h~ S tillstand vel :. 
setzt ist: und diese tagliche Bewegung des Himmels hat er im 
vorhergehenden immer und immel' gelehrt " .... , . "lnde1l1 
Platon die E1'de dJ..o(1'/v'I'}V nicht Jrc·Q~ rov trw-rijs nOAov, 
son del'll nEQ~ rov ou~ navros noJ..ov uraft/vov nenut, setzt 
e1' also die tagliche Bewegung des Himmels voraus." (p. 70 - 71.) 
lch gebe nicht allein zu, sondern stelle es an die Spitze 
meiner Auffassung del' Sache, dass Platon in dem Timaeus die 
tagliche Bewegung del' Himmelssphare anllahm; allein ich be-
stl'eite, dass er auch die tagliche Rotation del' El'de behauptete. 
Boekh griin det seine entgegengesetzte Auslegung auf die unzwei-
felhafte Wahrheit, dass diese beiden Annahmen unvel'einbar 
seien, und auf die Folge1'ung, dass, weil die beiden in Wil'k-
lichkeit nicht nebeneinandel' bestehen konnen, sie deshalb auch 
in Platon's Geist nieht hatten zusammeu bestehen konnen. Ieh 
habe bereits el'klal't, dass ieh mit diesel' Folgerung nieht elL1-
vel'standen sein kann. 
Allein wahrend Bockh sieh so viel Miihe gibt, Platon 
von einem Widel'spl'uch frei zu el'halten, vel'wiekelt er Un-
bewusst Platon in einen andel'll Widersprueh, flil' welchen, 
meinem Urtheil naeh, durchaus keine Begriindung vorhanden ist. 
Boekh behauptet, dass die Funktion del' Erde (in dem plato-
nisehen Timaeus) darin bestehe, eine grosse Kraft passiven Wi-
derstandes zu aussern - "gegen die Uigliehe Bewegung des 
Himmels eine gleiehe Kraft in entgegengesetztel' Riehtung zu 
iiussern." 1st es nieht IdaI', dass naeh diesel' Annahme del' 
Kosmos zum Sti llstande kommen und dass seine Rotation als-
bald aufhoren wiirde? Da die El'de an die kosmisehe Aehse 
gedrangt, odeI' daran befestigt ist, so wird, wenn die Aehse sieh 
bestrebt, mit einer gegebenen Kraft sieh umzudl'ehen und die 
Erde mit gleieher Kraft widersteht, die Wirkung davon sein, dass 
die beiden Krafte sieh einander aufheben, und dass wedel' die 
Aehse, noeh die Erde sieh iiberhaupt bewegen werden. Es wiirde 
derselbe anullirende Widel'stand sein, als wenn - um den ana-
logen Fall von del' Spindel und del' Vertieilli (wie schon er-
wiihnt) im zehnten Buch der Republik anzufiihren, - als wenn, 
wahrelld die Nothwendigkeit die Spindel mit einer gegebenen Kraft 
nach einer Richtung dreht, Klotho (anstatt jene hierin zu un-
tel'stli tzen) ihre Hand an den iiussersten Verticilbs legen wiirde, 
um mit gleicher Kraft ·Widerstand in entgegengesetzter Rich-
tung zu leisten (siehe Republik X . p. 6]7 D) . Es ist klar, 
dass die Spindel sich gar ni cht bewegen wiirde. 
Hier ist also ein ernster vViderspruch in del' Ansicht 
Bo ckh's und Martin's von del' Funktion del' Erde. Sie haben 
nach meinem Urtheile, wedel' hinliinglich die Art erforscht, 
wie Platon sich die kosmische Achse dachte, noch haben sie 
genugend gewiirdiget, was mit dbm bestrittenen W orte clAD-
/Lcvov - clAo v/LCVOV - lUo/LcvOV behauptet odeI' was 
darunter zu verstehen ist. Dieses Wort ist theils von Ruhn-
ken in seinen Anmel'kungen zum Timaei Lexicon, mehr abel' 
noch von Buttmann in seinem L exilogus so genau und weit-
laufig erkliirt , dass nicltts mehr dazu fehlt. Ich stimme ganz 
del' von Buttmann gegebenen Erklarung bei, und bin der-
se lben durch diesen ganzen Artikel hindurch gefolgt. Nach-
dem el' viele andere Beispiele besprochen hat, gelangt Buttmann 
zu diesel' Stell e des platonischen Timaeus und erklart das vVort 
clAO/Liv'ljv, odeI' lUo/Lcv'ljv als - " sich d1'iingen odeI' gecl1>iingt 
werden" um die Achse d. h. von allen Seiten her an die A chse . 
Auch lasse man sich durch das Praesens nicht inen: die Krafte, 
welche den Weltbau machen und zusammenhalten, sind als fort-
dauernd thiitig gedacht. Die Erde driingt sich (ununterbl'ochen) 
an den Pol, macht, bildet eine Kugel 1l1n 1·hn. Welcher Ge-
brauch voIIig entspricht dem, wonach dassel be Verbum einwiclceln, 
einhilllen bedeutet. Auch hier mengt sich in del' Vorstellung 
einiges hinzu, was auf ein Biegen, Winden und mitunter auf 
ein D1'ehen fijhrt; was abel' iibentlt nul' ein d'lwch die Sache 
hiJl:tu t1"etendm> Begl'iff ist/' p. 151. Und wieder p. 154 gibt 
er das R esultat - dass das Wort nul' "die Bedeutung cl1'(in-
gen, befesti,rten, nebst den davon ausgehenden - die von d1'e-
hen, winden, aber ibm r;allzlich f1'emd sind, 1Lnd nnl' aus deq' 
NalIt?· der Gegenstiinde in einigen Pallen ats NebengeGlanlcen 
hin:tnt?'eten. " 
In diesen letz ten Worten hat Buttmann genau die wahre, 
bestiinclige und wesentliche Bedeutung des W ortes unterschieden 
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von den zufalligen Nebenbedeutungen, welehe mit ihm dureh die 
speciellen U mstande besonderer Faile in Verbindung gebraeht 
werden. Die bestandige und wahre Bedeutung des Wortes ist 
dicht ged-rCingt ode: b~festigt .sein, sich 1'nnd herum drcingen: 
packen. Del' Begnff des Rotlrens odeI' Umdrehens ist diesel' 
Bedeutung ganz fi'emd, kann abel' niehtsdestoweniger mit ihr in 
gewissen besondern Fa.llen, in Folge Von zufiillig hinzutretenden 
UmsUinden vl'l'bunden werden. 
Wir wollen dies erlautern. Wenn ieh sage, dass del' Kar-
pel' A um einen andern Karpel' B gedrangt, befestigt ist, sieh 
!'Und herum drangt, packt C ctJ..o(.tcvov odel' lUo.ucvoV), so sage ieh 
nichts von Bewegung odeI' Rotation. Di es ist ein Begriff, del' 
zu dem Satze an und fUr sieh nieht gehOrt, er kann jedoeh 
demselben unter zufallig hinzutretenden Umstanden beigefiigt 
odeI' damit verbunden werden. Ob er in irgend einem beson-
deren Fall damit verbunden sein kann oder nieht, hangt von del' 
Frage ab: "Was ist die Besehaffenheit des Karpel's B, von dem 
ich aussage, dass A an denselben gedriingt se i?" I) Es kann eine 
Eiche, ein Pfeiler sein, fes t und unbeweglich stehend. 2) Es 
kann irgend ein anderer Karpel' sein, del' sieh bewegt, abel' in 
geradliniger Riehtung. 3) Endlich kann es ein rotirender Kar-
pel' sein odeI' ein Karpel', von dem angenommen wird, dass er 
sich drehe wie eine Spindel, ein Bratspiess odeI' del' sich dre-
hende Cylinder einer Maschine. Bei del' ersten Annahme ist 
jede Bewegung ausgeschlossen; bei del' zweiten ist geradli-
nige Bewegung vorausgesetzt, abel' rotirende ausgeschlossen; 
bei der dritten ist w gleich del' Begriff del' Rotation gege-
ben. Del' Korper, der um einen anderen gedni ngt ist, muss die 
Bewegung odeI' den Sti llstand dieses andern theilen. 1st del' 
Korper B ein sich bewegender Cylinder, und behaupte ieh, dass 
A dicht an denselben gedrangt odeI' befestigt ist, so gebe ieh 
damit zugleieh den Begriff del' Rotation, obgleich nul' als eine 
damit verbundene Nebenthatigkeit, als Zusatz zu deI:jenigen, 
welche del' Satz behauptet. Wenn del' Korper A urn den Cy-
linder B gedriingt ist, so muss e1' sieh entweder mit diesem 
drehen, odeI' er muss dessen Bewegung hemmen. Dreht sieh del' 
eine um, so muss es der andere auch thun, beide mussen sich 
entweder mit einander drehen, odeI' mit einander still stehen. 
Dies ist eine neue Thatsaehe, welche von del' ill dem Satze aus-
gedruckten unterschieden ist, jedoch III derselben enthalten oder 
durch Induction und Erfahrung aus derselben geschlossen wer-
den kann. 
Hier sehen wir genau Platon's L ehre bezilglich del' Rotation 
del' Erde. E r behauptet dieselbe zwar nicht in delltli chen AllS-
driicken ; abel' was er behauptet, sch li esst diesen Begriff in sich. 
Denn wenn er sagt, dass die Erde an die kosmische Achse ge-
drangt odeI' befestigt se i, so bringt er uns vermittelst Folgerung die 
Kenntniss einer andel'll, abgesonderten Thatsache bei -- dass 
die E rde sich entwedor in gleit:her Richtung mit del' Achse 
umdrehen, odeI' die Umdrehungen del' Achse hemm en miisse. 
Es steht fest, dass Platon nicht sagen wi ll, dass die Bewegun-
gen del' 11 chse des Kosmos gehemmt seien: sie sind absolut 
wesentli ch in dem Systeme des Timaells -- sie sind das grosse 
bewegende Prillcip des Kosmos. Er muss deshalb haben sagen wol-
len , dass sich die E rde mit del' kosmischen Achse und tim die-
se lbe drelle. Und so wird das vVol't E~AO,UEVOV odeI' lUOfLE-
vov mit Buttmanns Lehre ilbereillstimm end , dul'ch die E igen-
thiimlichkeit dieses Falles zufiillig mit del' dal'in enthaltenen 
Idee del' Rotation odeI' Umdrehnng verbllnden, obgleich diese 
Idee seiner bestiindigen und natiirlichen Bedentnng fremd ist. 
Wenn wir j etzt anf Aristoteles zllriickkommen, so werden 
wir finden, dass er das Wort ElAOfLcvov odeI' lUo,u/vov und 
Platon's Behanptnng genan in diesem S inne allffasste. Hier sehe 
ieh mich veranlasst von Bllttmann abzuweichen, del' mit einem 
gewissen Erstaunen behauptet (p . 152), dass Aristoteles Platon's 
L ehl'e missverstanden und ElJ..0fLEVOV odeI' iUOfLEVOV so el'-
klart habe, a ls bedeute es (sowohl unmittelbar, als alleh unwi-
derieglich) rotirend, odeI' sich umdrehend. Proklus hatte friiher 
in seinem Commentare zum Timaeus denselben Streit mit Ari-
stoteles erhoben: - lUOfL$V'Yjv O's, 7: ijv orpWYo,u!v'Yjv O''YjAOi: 
, , ,\ (' 'A '1 " \ I(a~ 6VVEXOfLcV'YjV' OV ya(J WS (JL67:0U,,'YjS O~C7:at, 7:'Yjv I(t-
VOVfL/v'YjV (Procl. p . (81). Wir wo ll en daher die Stellen des 
Aristoteles untersuchen, aus welch en diese SchwieI'igkeit entsteht. 
Es sind zwei Stellen, beide in dem zweiten Buch de 
coelo : die eine Kap. 1;:3, die andere Kap. 14 (p. 293 b. 30, 
296 a. 25). 
1. Die erste lautet: - ~VWt O'S I(al I( CtfL/v'YjvCr~v yijv) 
,\ - , ,'>r, 1Q. \'.1' , , E'lU rov I(c'V7:(Jov rpa6LV a'l7:"7v Ut.M6vat 1U(Jt 7:0V uta :n::aV7:0S 
Hi 
UTa{l8VOV no.l.ov, (jJ(jnEQ EV 7:9 T[p,aup 7'E7'Q(Xn7:ca. Dies ist 
die Lesart Bekker's in del' Berliner Ausgabe; aher er gibt auch 
die abweichenden Lesarten zweier verschiedenen MSS - von 
denen die eine tu W{}(X [ u(X~ 'UVE'i'u{}(X [ - die andere ab er 
ELAE'i'u{}(X[ u(X~ xWEiu{}(X[ hat. 
2. Die zweite, im Anfange des 14ten Kapitels, lautet: _ 
~p,EiS d'k J..l7'(jJ,UEV nQw7:0v nouQov (die Erde) 1XE[ UtV1]UIV ~ 
lJ-lVH u(X{}(XncQ 7'(XQ cfn0lJ-cv, oi p,sv (Xv 7:~V 1v 7:WV ~U7:Q(jJv 
noLOvUw, oi d' ln[ 7:0V lJ-luov {}8VUS tUw{}(X[ ua~ uWciu{}a[ 
fjJ(Xu[ ncQ~ 7:0V noJ..ov lJ-8UOV. 
In der ersten dieser beid81l Stellen, in welcher Aristoteles 
einfach die Lehre ohne irgend wekhen Commentar anfiihrt, be-
zieht er sich ausdriicklich auf den Timaeus und citirt daher den 
in jenem Dialoge gebrauchten Ausdruck ohne weitere Ausein-
andersetzung. Er versteht unzweifelhaft die Behauptnng Platon's 
- dass die Erde um die kOslllische Achse befestigt sei - so, 
dass sich daraus fo lgeru lasse, dass mit den Rotationen dieser 
Achse sie sich auch umdrehe. Aristoteles erkliirt. also tUw{}(X[ 
in jenem speciellen Satze in dem Timaeus als Rotation bedeu-
tend. Aber angenscheinlich erkliirt er tUw{}(X[ nicht als be-
zeichne es ursprilnglich und immer Rotation odeI' lasse sich dies 
damus folgern. Dies wird durch seine Spracbe in del' zweiten 
Stelle bewiesen, wo er dieselbe Lehre wieder in der Absicht 
vorbringt, sie zu erortern und zu widerlegen, ohne speciell e 
Bezllgnahme anf den platonischen Timaeus. Rier finden wir, 
dass es ihJ.ll nicht geniigt die Lehre durch das einfache Wort 
tUwocu anszudriicken. Er mgt noch ein anderes Zeitwort hinzu 
fUw{}(X[ ,,(XL "wc[uitca und brillgt dadurch die Thatsache der 
rotatorischen Bewegung zum klaren Ausdrnck, was, ais tUw{}(X[ 
allein stand, nul' als hinzlltretender Begriff und als Folgernng 
aus den Umstallden in diesem besondern Faile zu betrachten 
war. Ratte er angenommen, tUw{}ca bedeute an und fiir sich 
selbst sich umdrehen, so ware das HinzufLigen von xwc'i'(j{}ca nutz-
los, nichts bedeutend, ja sagar ungereimt gewesen. Aristoteles 
macht nicht gerne, wie Bockh bemerkt, viele unnothige Worte. 
Es scheint uns daher, wenn wir die Stelle des Aristoteles 
priifen, dass er t'Uwitca ganz iibereinstimmend mit Buttmann's 
Auslegung verstand. Rotatorische Bewegung liegt nicht in der 
Bedeutung des Wortes; doch kanll r.utallig, ill einem besondern 
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Falle dieser Begrifr hinzutreten, in Folge der speeiellen Umstande 
dieses Falles. Aristoteles sehreibt, dass einige Personen die 
Lehre angenommen. Er hat ohne Zweifel versehiedene Plato-
niker seiner Zeit im Auge, welehe das, was Platon urspriing-
lieh in dem Timaeus aufstellte, annahmen und vel'theidigten. 
Boekh vel'theidigt in einer langeren Untersuehung die An-
sieht (Untersueh. p. 76 - 84), dass die L esart der ersten S telle 
dell Aristoteles unriehtig sei; dass die beiden W ol'te tHw{Jm 
xal Xwci6{ta~ in der ersten stehen soli ten, wie sie in der zweiten 
stehen, - so wie sic aueh, seiner Meinung naeh, in dem Exem-
plar des Simplieius standen: dass Aristoteles sieh auf Platon be-
109 nur im Hinbliek auf das speeielle Wort i'Uw{ta~ und nieht 
auf die allgemeine Lehl'e von der Rotation del' Erde; dass er 
seine Bemerkungen libel' diese Lehre maehte , wie sie von 
Andern, abel' nieht von Platon aufgestellt worden, welcher, (Boekh 
zu Folge) wie J edel'mann wusste, sieh nieht zu del'selben be-
kannte. Boekh gibt dies nul' als eine Conjeetur, und ieh kann 
seine Argumente zum Beweise daflil' nieht flir iiberzeugend hal-
ten. Aber selbst wenn er mieh liberzeugt hu,tte, dass tHw{ta~ 
xal XWcL6{tat die riehtige L esart in del' ersten und in del' 
zweiten Stelle ,,-are; so wlirde ieh nul' sagen, dass Ari-
stoteles sieh dureh die Beziehung auf den Timaeus nieht ge-
hindert glaubte mit deutliehen \Yorten das auszuspreehen, was 
die Platoniker, die 61' im Auge hatte, tiber die Bedeutung del' 
Stelle und die aus derselben zu ziehenden SehlUsse wussten. Dies 
ist in del' That eine unbestimmte Art des Citil'ens, welehe ieh ohne 
giiltige Beweise dem Aristoteles nieht zusehreiben werde. Im ge-
genwii rtigen Falle scheint mir ein so leher Beweis zu fehlen. *) 
Martin misst dem Aristoteles etwas mehr als unriehti<res Ci-
, b 
tiren bei. :81' sagt (Etudes sur Ie Timee, vol. n. p. 87): "Si Ari~ 
stote eitait l'opinion de 111, rotation de la terre eomme un titre 
de gloire pour Platoll , j e c1 irais - il est probable que la ve-
rite l'y a force. l\Iais Aristote, qu i ac1mettait l' immobilite com-
plete de la terre, attribue a Platoll l'opinion eontraire, pow' se 
donne1' le plaisi1' de la dfutel' avec cleclain. 
*) Man kann sich nicht immer auf die Genauigkeit der Ci tate bei den 
alten Commentalorell ycrlassc n. Simpl icius citirt gerade diese Stelle de 
Timaeus mit mehr als eincr Unrichtigkeit, - (ad Ari , (ot, de coclo, 1'01.125.) 
Grote, Ueber Platon's Lellre, 2 
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Einige Zeilen vorher 'hatte Martin gesagt, dass die Argu-
mente, wodurch Aristoteles die dem Platou zugeschriebene Mei-
nung bekampfe, "sehr schwach" waren. Ieh kaun mil' kaum 
denken, in welchem von Aristoteles Siitzen Martin irgend eine 
Spur von Veraelltung oder G eringschiitzung entweder del' LeIwe 
selbst odeI' deljenigen, die sie behaupteten, fand. Teh fllr mei-
nen Theil finde keine. Die Argumente des Aristoteles ge-
gen die Lehre, was immer ihre Beweiskraft sein mag, sind in 
jener kurzen, ruhigen, troekenen Art gegeben, welche ihm eigen 
ist, ohne ein Wort von Gefiihl odeI' Rhetorik odel' etwas wie 
[gm 7:0V 'lC!laY!1((7:VS. Ja, ich kenne von allen Philosophen, die 
viel geschrieben haben, keinen, dem del' Vorwurf, personliehe 
Gefiihle mit Beweisflihrungen zu vermengen, weniger gemaeht 
werden kanll, als Aristoteles. 
Platon ergeht sicll oft in Ironie, Hohn odeI' rhetorischen 
Anziiglichkeiten; Aristoteles sehr selten. Zuclem gehort die 
Rolle, selbst abgesehen von del' Frage del' Verachtlichkeit, 
welche Martin Aristoteles hier spielen ];'isst, zu den sonderbar-
sten Anomalien in del' Geschichtc del' Philosophie. Aristoteles 
behaupte di e Lehre von del' Ullbeweglichkeit cler Erde lind I:e-
miihe sicll dieseJbe zu beweisen; er wisse, (so soli en wir glauben) 
dass Platon nicllt alleill derselben Lehre anhange, sondern sie aueh 
ausdriicklich in dem Tilllaeus behaupte: er hiitte Platon als 
eine Autoritat zu seinel] Gunsten und die Stelle des Timaeus 
al3 eine allsdriickliehe Erkliirung anfiihren konnen; doeh zieht 
er vor, die Bedeutung diesel' Stelle wissentlich unci willkiirlieh 
Zll verclrehen und Platon als eine feinclliche anstatt einer freulld-
lich ges innten Autoritiit ZlI citiren - Illlr "um siell das Ver-
gniigen zu verschaffen Platon's ~{e inllng ,"criichtlich Zll wiclerle-
gen !" Abel' dies ist noch nieht 1\ lies. :Martin sagt llllS, dass 
die Argumente, die Aristoteles ge~c lJ die Lehre "orbringt, trotz 
Allem, sehr schwach sc ien. Abel" fcru er sagt er, dass es ein 
Argument gabe, welches hiitte an :.re fiil nt werden konnen und das, 
wenn Aristoteles es angefiihrt hiittr, Pl aton "eines ungehellern 
vViderspruehs" iiberwi esen hiitte (p. 88\ bei del' Behauptung, 
class die Erde sich llm die kosmische Achse c1 rehe. Aristote-
les hiitte vielleicht Zll Platon sagen konnen: 
"Du hast behallptet lind nimm st durch den ganzen Timaells 
hinclurch die tagliche Ullldrchllng del' ausseren Sternensphiire 
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an; nun hehauptest elu die Uigliehe Umc1rehnng del' Erde an clem 
Centrum. I-lier ist ein ungeheurer Widersprueb; die beiden 
kotlnen nieht neben einander IJe.s tehen." -- Doeh Aristotele.s, 
ohgleieh er di es triul1lIJhirende Argument in Il ii nelen hat, sagt 
nicht ein -Wort dewon, sOllllcrn bcgni:igt sich lllit verscbi edenen 
and ern Arguillentcn, di c Martin flir schr schwach erkl~irt. 
Viclleicht konnte Martin SilgCll: - "Der \Vidcrsprueh exi-
stirt; allein l~ri stotc l es war ni cbt schartsichtig genug, denselben 
zu belllerken; SOllst wurde er ihn yorgebraeht haben." Iell bin 
ganz diesel' Meinung. \V cnn ~'U'i stoteles den \Viclerspruch be-
merkt hiitte, so wlirele er ihn in seiner Contl'overse als den 
stiil'ksten Punkt angeflihrt hauen. Sein Stillschweigen l eweist 
mil', dass er denseJben Ilidlt gewahrte. 1l:11 glauue, dass Platon 
die beiden ,riclersprechcllden Lehren annahm , ohne den \Vider-
sprueh zu bemcrken, und es ist eine starkc \Yahrseheinliehkeit 
ZLi GUllsten diesel' An.sieht, dass 1~ris tote l es clenselben ebenfall s 
nicht bemcrkte, obgleich es in ciner Sachc war, in welcher er, 
wie Martin sagt, sich kein Gewi~sen daraus machte, ZLl uneh-
renhaftem K unstgriffc sein e luflucht zu nehmen. 
Es sl:heint mil', class cli e Sdnvierigkeiten uud Anomalien, 
in welche wir clurch die Annahm e yerwickel t werden , da ss 
Aristotcles die A nsicht Platon 's r ntweder missyerstancl odcr Yer-
drehte - wcit crnstrr sind, als diej e ni~c lJ, die entstelien, wenn 
wir annebmen, uass Platon cin e zwei widersprechcncle Bchaup-
tungen enthalteude Tlleoric in einclll und clemselbcn Dialoge allf-
stellte, obne dell ,Viderspruch zu gewahren; hcsonders no<:1I, 
wcnn del' gleiche Mangel an Beoba<:htung unlaugbar audl clem 
J~j'i stotel e.s zugeschri eben werLl en kanl1 -- wie man die Sache 
<I nch beurtheilcn Illiige. 
Cousin gibt elieselbc Interpretation del' platonischen Stell e 
wie Buddl und Martin, unLI yeltheicligt sie in cineI' ~\.Jlln er­
kung zu seiner Geuerse tzung dcs Tilllaeus (p. 339). Die 
Hillt' Argumente, clie e1' auflihrt, werden Y(ln ihm lIl1LIMartin fUr 
unwidcrleglich gehalten . Da er dieselben mit grosser Nettigkeit 
und Gefeiltheit darlegt, so widme ieh ihnell hier eine besondere 
Prtifullg. 
]. "Platoll it to ujours 6t6 con~ i der6 dan.s l'an tiquite CO lllll1e 
partisan de l'ill1JlJ obil ite abso lue de la terre." Cousin hatte Yor-
her gesagt : "Aristote se fonde Sllr ce passage pour etablir que 
2* 
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Platon a fait tourner la terre sur elle - meme: mais Aristote 
est, dans l'antiquite, Ie sellI qui soutienne eette opinion." 
leh erwiedere hierauf, dass Aristoteles selbst ein Theil und 
Glied des Alterthums ist, ebenso wie die versehiedenen Plato-
niker, welche er zu widerlegen sieh bestrebt. ,Venn Cousin an 
die AutoriUit des Alterthums appellirt, so muss dies an das AI-
terthum nieht bIos minus Aristote les und die zu seiner Zeit 
lebenden Platoniker, sondern aueh gegen diesel bell gesehehen. 
Dies sind abel' gerade die Zeugen, welehe die besten Mittel 
hatten, die Saehe Zll kennen. 
Ausserdem hatte AristoteJes selbst, indem er die Unbeweg-
Jiehkeit del' Erde annahm und dieselbe zu beweisen suehte, ge-
rade allen Grund Platon zur Unterstiitzung seiner Lehre anzu-
fiihren, wenn Platon wirklieh diesel' Ansieht war -- und ebenso 
hatte er aile VeranJassung es zu vermeiden, Platon als Gegner 
zu eitiren, wenn nieht die WaJu'heit des Falles ihn dazu zwang. 
Teh muss hier beifiigen, dass Cousin Aristoteles so darstell t, als 
ob derselbe dem Platon die Lehre zusehreibe, dass "Ja terre 
tourne sur elle - melll e." Dies ist nieht ganz genau. AristoteJes 
nimmt an, del' platonisehr Timaells sage, "dass die Erde 
sieh an die Aehse des KosJ1Ios anschmiege und IOn die Aclzse 
des J(osmos siclt d1'ehe" - ein von jenem versehiedener Satz. 
2. "Dans pJusieurs eJlL1roits de ses ouvrages ou Platou parle 
de J'equilibre de Ja terre, iJ lie dit pas un mot de sa rotation." 
1eh weiss nul' yon einel' solchen Stelle - Phaedon, p, 108 
wo Platon 011l1e Zweifel uicht ,on del' Rotation del' Ercle 
sprieht, ebens ° wenig wie YOIl c1er Rotation del' Sternensphare 
und dem Kosl11os, 1I0eh aueh VOll del' ~idlse des Kosmos. Die 
Gestalt und die Eigensehaften del' Erdc mit Beziehung auf die 
Menschen, die dieselbe be\yoIlllen, sind es, wclche Platon ill dem 
Phaedon skizzirt; er nimmt ",('nil! X otiz VOll den kosmisehen 
Beziehungen derseJben und !!i bt k~i ne ali[!emeine Theorie libel' 
den Kosmos. Cousin hat ll icht auf das z~llllte Buch del' Repu-
blik hingewiesell, woselbst Platoll eine kosmisehe Theorie dar-
legt, welehe au:,drueklieh die ~ \.e h ~e des 1\.OS11105 mit ihren 1'0-
tatorisehen Funktionen versiulllicht. 
3. "Si Ja ter1'e suit lo 11l01l1'ement de {'axe cln monde , Ie 
Illouvement de la huitieme sphere, qui est Lc ~feJ11e, dcyient 
nul pitr rapport it elI e, et les etoiles fixes, qui appa1'tiennent it elle, 
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demeurent en apparence dans nne immobilite absolne: ce qni 
est contraire it l' expe1'ience et au sens commu.n, et it l'opinion de 
Platon, exprimee dans ce meme passage." 
Dieses dritte Argument Cousin's ist dasselbe, welches ich 
schon untersucht habe, als ich meine Bemerknngen libel' die An-
sichten Bockh's machte. Die tagliche Rotation del' Erde kann 
nicht in demselben astronomischen Systeme mit del' taglichen Ro-
tation del' 8ternensphiil'c stehen. Dies ist, wie ich schon ge-
sagt habe, a ls ein Punkt del' Wissenschaft, unbestreitbar wahl'. 
Abel' di e Fruge ist 11ier nicht, welche Ansichten, vom Stand-
punkt del' ,Vissenschaft aus betrachtet, vereinbar sind, sondel'll 
welches Platon's Ansichten waren, und ob er die Unvereinburkeit 
del' beiden entdeckte. Ich habe Grlinde vorgebracllt, die zu dem 
Glaubell berechtigen, dass dies nicht del' Fall war - und zwar 
nicht bei ihm allein, sondern auch bei vie len Andel'll, und 
Aristoteles nnter denselben. J a, wie kann man dies liiugnen, 
wenn man finder, dass Bockh erkhirt, er sei del' el'ste von allen 
Kritikern des Timaeus , del' diese Unycrcinbarkeit als einen 
besondern Gmnd vorgebracht habe, um Zll bestimmen, wel-
ches Platon's Ansicht gewesen - und dass kein allderer Kri-
tiker VOl' ihm dies bemerkt habe? 
Die ersten ,-\Torte di eses Argumentes verdienen besondere 
Aufmerksamkeit. ,,8i Ia terre suit Ie mouvement de l'axe du 
monde." Hier haben wir eine genaue vViederholur,g del' in dem 
platonischen Timaeus ausgesprochenen und i11m VOll Aristoteles 
zugeschriebcnen L ehre (ganz verschieden von del' Lehre "que Ia 
terre tourne sur elle - meme"). Cousin spriuht hier sehr deut-
lich Libel' di e kosmische Achse, und ihre Bewegung, und spricht 
auf uiese vVeise indirect aus, dass Platon sie flir einen soliuen 
unu sich drehellden Cylinder halte. Dies ist meiner Ansicht 
nach del' wichtigste Punkt, um die bestrittene Frage aufzukliiren. 
Da uie kosmische Achse demit beschaffen ist, so behaupte icll, 
\Venn Platon sagt, dass die Erde damn gedl'iingt odeI' l'llndUIll 
befestigt sci (se roule - Cousin; se serre et s'enroule - Martin; 
driingt sieh, macht eine Kugel um ihn - Bllttmann), nauh 
del' einfaehsten Construction des vVortes, die Erde del' Bewe-
gung del' Achse folgt und folgen IllUSS - oder die Bewegung 
del' Achse aufhiilt. Das Wort l:U .. OfL1v'I)V ouer lv..0fL1v'I)v hilt 
uberhaupt gar keine IJestimmte Bedeutung, wenll lli cht diese. 
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Gerade die synonymen Ausdriick e (ugJlyyo!d,,'YJv , rU(JlO'ErJeus-
V'YJV etc.), welche die Comm cntatoren anflihren, nlll zu bewe i ~en, 
dass naeh Platon's Besch rei bung die Erde sti ll stehe, beweisen in 
vVirklichk eit, dass sie, so wie er sie besehreibt , sieh U111 ullll 
mit del' kosmischen Achse dreht. Man sollte sicll nicht yon 
diesel' eillfacll en Bedeutung des vVortes ab lJringcll lassen durch 
die Versieherung Cousin's und And(' rer, dass Platon es ill cli e-
.~er Bedeutung nieht au fge fasst haben J.iJnlite) weil es ilin in ei-
nen astronol1l isehen vViderspl'lleh nrwiekcln wtirdc. 
4. "Les d i"ers moU\'emens des Iwit spheres expli1luent 
to utes les apparences celestes; il !l'Y a clonc aucun e raison pour 
donner un mouvelllent a la terre." 
Aus den \\T orten dieses yiertell Argumentes kunnte man, 
wenn man sie genau nehmen wollte, folgel'll, dass Platon eine voll-
stiindige und ausreichende astronomische ThcOl'i e ausgedacht habe. 
Ieh gehe uber diesen Punkt weg, und lege sie so aus, wie Cou-
sin es wahrscheinlich ueabsichtigte : se in Argument wiirde dem-
nach so lauten: - "Die Ilewegung der Erde Yerme!llt ill keill cr 
Weise Platon's Fahigkeit, astronomische Erscheinungen Zll er-
klitren; daher hatte Platon keinen Grund, eine Bewegung der 
Erde aufzustellen." 
Ich habe schon den Sinn genau angegeben, ill clem, Ill ein er 
Meinung nach, cler platonische Timaeus die Rotation der Erde di-
rect odeI' vielmehl' indil'ekt uehauptet; und diesel' S inn wird durch 
die E inwiinde, die ill Cousin's viel'telll und fiinftem Argllmente 
el'h oben werd en, nicht en tkriiftigt. Die Rotation del' Ercle, wie sie 
in dem platonischen Timaeus sich darstell t , erkliirt lIi ehts und 
war dies auch nicht beabsichtigt. Es ist eille Folge und lIi cht 
eine Ursache ; und zwar eine Folge , die sich aLis del' S tell ung 
del' Erde ergiut, indem sie sich lIll! den 1'I'fittelpuilkt del' kosmi-
schen Achse dritngt odeI' anscill lli egt, wod urch die E rcle noth-
wendiger W eise lind se lbsL,'ersWnd lich all dell Bewegungen j ener 
Achse participirt. Die Funk-tion der Erde , we lche auf diese 
W eise in das Centrllm des l':: os l11 os gesetzt ist, besteht in del' 
ErhaltunQ und Reauliruna del' ClIldrfhunaen del' kosmisehen 
...... no · b 
Acbse ; HIlll di ese Funktion erkliirt fS auch, ",arulll in cl em Sy-
stem des platonischen Timaeus die Achse sich ohlle eine Ver-
ullderung oder Verriickung Qlf ichmassig utld besWlldig umdl'eht. 
- 23 -
Von diesen Umdrehungen del' kosmisehen Achse nun hangen 
aneh alIe Umdrehungen del' iinsseren Sphiire abo 
Dies wird von Cousin selbst im dritten Argumente zugege-
ben. Darum konnte aueh Platoll mit vollelll Heehte del' Erde, 
"del' ersten und ~il tes ten a ll er Gottheiten, dic innerhalb des Kos-
mos cntstand cn sind," ein e sokhe rcgulirendc Funktion beilegcn . 
Die BewcO'unu dcr Erde ist (wic ieh \'orher bemerkt haLe) nul' 
1:> '" 
nebenbei cine Folgc del' Stcllung , wclch c sic nothwendiger W eise 
bei dcr Ausubung cincr solchen FlInktion einnehmell muss. 
5. "En fin Platon assigne un mouvcment aux 6toiles fixes, 
ct dcux Illouyemens aux pla.nctes ; puisqu'i l ne range la terre ni 
ayce Ics uncs ni avec les autrcs, il y a lieu de Cl'o ire qu'elle nc 
partieipe a aueun de leurs ll1onvell1ens." 
Insowei t dieses A rgument wohl begrundet ist, nnterstutzt 
cs meine Behauptung mehr, als die Cousin's. Die Erde nill1mt 
wedel' Theil an den Bewegllngen del' Fixstcrne, noell del' Plane-
ten; abel' an den Umdrehllngen del' kosmisehen Aehse, von wel-
chen diese Bewegllugen (d. h. die Bewegungen des iiussern Krei-
ses vollstiindig und aussehliessl ieh, und die Bewegungen del' Pla-
neten in einem sehr hohen Grade zwar, abel' doch nieht aus-
schliesslich) abhiingen, nimmt sie all enlings Theil. Die Erde 
gehort wedel' zu den Fixsternen noeh Zll uen Planeten; sie ist 
e il] Korper oder eine Gottheit sui gene?'ilJ, da sie eine speeielle 
lInu eigene central e Fllnktion hat, namlich j ene kosmisehe Aehse, 
welche das galll.e System in Bewegung setzt, Zll reguliren. Die 
El'uC lint eine eigenc Bewegu ng um die Aehse und mit dersel-
1)(> 11, an wclchc sie befestigt ist ; allein diese Bewegung dcr Erde 
(iell 'rill es Il oeh einmal wiederholen, um Missverstiindnisse Zll 
verhiiten) ist eine all sicll unwielltige und ?-liehts erkliircnue Tllat-
snell e. Die bedelltcndste llnd wichtigste Thatsache ist die cen-
trale Position lind rcgulirende FlInktioll del' Erde, wodllrch alle 
kosmischen BewegllIlgen, niill1lich erstcns dirj enigen del' Achse 
unu dann die des iiusscrcn K OSlllOS, daur rnd und glciehmassig er-
halten weruen. 
COllsin fli gt als seehstes Argument hillZU: _ 
" On p")ut njonter it ers raisons que Platon aurait neeessai-
rement insiste Sill' Ie mOllvement de In. tel:rr, s' il I'avait admis; 
et que I:e point etait trop co nt]'iwerse ue son temps et trop im-
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portant en lui - meme, pour qu'il ne fit que l'indiquer en se 
servant d'une expression equivoque." 
W enn wir aueh annehmen woliten, dass Platon an die Be-
wegung geglaubt habe, konnen wir dann aueh zugleieh annehmen, 
dass er sie nothwendiger Weise deutlieh und naehdrueklieh aus-
gesproehen hatte, wie dies Cousin behauptet? Ieh glanhe das 
nieht. Gruppe stellt gerade das Gegentheil dayon auf und sagt 
nTls, dass Platon's Spraehe absiehtlieh dllnkel nnd zweidelltig sei, 
aus Fnreht sieh in ofrenen Conflikt mit dem bei seinen Zeitge-
nossen yor}wlTsehenden religiosen und orthodoxen Gefiihle Zll setzen. 
Ich gehe zwar hierein nicht so weit als Gruppe, abel' gebe doeh 
zn, dass es eine thatsiichli ehe Begrlindung hat. "Venn wir lesen 
(Plutarch, De Facie in Orbe Lunae, p. 92:~), wie die Bewegung 
del' Erde, so wie sie Aristarchus von Samos behauptete (ohne 
Zwei fel in einem viel wei tern Sinne, als Platon sie 8ic11 je vor-
stellte, namlich sowohl die planetarische als auch die Achsen-
drehung umfassend) spateI' als ein offen barer Cnglaube offentlich 
erklart wurde; so konnen wir die At1}1osphiire der religiosen 
Anschauungen, von welcher Platon umgeben war, yerstehen. Und 
. ebenso sehen wir auch ein, dass er seine Grunde haben mochte, 
eine astronomische Haresie lieber in Ansdriicken, wie sie fiir 
philosophische Zuhorer angemessen waren, anzudenten, als sie 
in so emphatischen und unzweideutigen "Vorten ofl'entlich ans-
zllsprechen, dass sie von il'gend einem spiitern Meletus im Fail e 
einer Anklage VOl' den Dikasten angefiihrt werden konnten. 
"Vir durfen nicht iibersehen, dass Platon bei dem Process 
des Sokrates wirklich gegenwartig war. Er hatte gesehen, wel-
chen Nachdruck die Ankliigel' auf astronomische Hiiresien, analog 
cl enen des Anaxagoras, welche sie abel' dem Sokl'ates zu-
schrieben, legten, und welcbe Miihe sich del' l etzt~re gab , zu 
liiagnen, dass er solche Ansichten aufgestell t babe (s. die pla-
tonisehe Apologie). Es war nicht wahrscheinlich, dass del' Ein-
druck, den eine f' olche Scene in Platon's Geist zuriickliess, "er-
f;chwand: noeh konnen wir uns wandel'll dass er es vorzoa lieber S.. ,,,,, 
.atze zo gebranchen, welche di e ketzerische Lehre von del' Rota-
tlOn del' Erde involvirten und ans denen dieselbe aefol aert wer-
d k '" '" en ·onnte, als solche, welche direkt llnd unyerhiillt jene Lehre 
aussprachen Das . PI I' ... . 
. . . s seIne waseo ogle Wle mdn'ekt sle auch 
war, Yon zeiLa .. . . , 1 . ' 
",enOSSI:sC lell Plll losophen, i'owohl Gegnel'll als auch 
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Anhangern diesel' Lehre, vollsUindig so verstanden wurde, dass 
sie seinen Glauben an die Lehre in sieh sehliesse, wird dureh 
die zwei Stellen des Aristoteles hezeugt. 
Schon auf diese Griinde allein hin wiirde ieh von Cousin's 
seellstem Argument abweiehen. Abel' ieh habe !loch andere 
Griinde. Er stiitzt dasselbe auf die zwei Behauptungen, dass 
die L ehre yon del' Bewegung del' Erde zu Platon's Zeiten Ge-
genstand vieleI' streitigen ErorteJ'ungen und an sieh von grosser 
Wiehtigkeit gewesen ware. Die erste diesel' zwei Behauptungen 
kann, wenigs tens was Platon's Zeiten betrifft, kaum bewiesen 
werden; denn da, wo Aristoteles die Unbeweglichkeit del' Erde 
behauptet, fiihl't er keine anderen Gegllel' an, als die Pythago-
raer und die j-\ nhiinger des platonisehen Timaeus. Und die 
zweite Behauptung 11alte ieh fUr unbegrilndet, wenigstens insofern 
sie sieh auf den platonischen Timaeus bezieht. In dem kosmi-
sehen System, das darin enthalten ist. war die Rotation del' Erde 
um die kosmisehe Aehse, obgleieh zum System gehorend, doeh 
an siclt eine Thatsaehe von keiner vViehtigkeit und ohne Ein-
fluss auf' die Resultate. Die wiehtigste Thatsaehe des Systems 
war die Stellung und Funktion del' Erde, dass sie namlieh dieht 
an das Ceutrum del' kosmisehen Aehse gedrangt sei und die 
Umdrehungen j ener Aehse regulire. Platon hatte kein Moti,-, 
den Umstand, dass die Erde sich mit del' kosmisehen Aehse 
umdrehe, was nur zufallig damit zusammen hangt, besonders in 
Vordergrund zu stellen. 
Ieh habe somit a ile von. Cousin anO'eflihrten ArO'umentc O'e-
o '" <> 
priift und zu zeigen versucht, dass sie nieht illl Stande ~ind 
seine FoIgerung zu begrunden. Es gibt jedoeh einen Punkt in 
del' Streitfrage, in welehem ieh mchr mit ihm, als mit Bockh 
und Martin iibereinstimme. Diesel' Punkt besteht in del' eigent-
li chen VOJ'stellung, die Platon sich von del' kosmisehcn Aehse 
maehte. Boekh und Martin seheinen naeh del' Analogie das an-
zunehmen, was man heute unter del' Erdachse versteht: Buckh 
erkJa.rt (p. 13) die kosmisehe Aehse fUr eine Verlangerung di e-
sel' Aehse. Allein es scheint mil' (und Cousin's vVorte deuten 
dasselbe an) dass Platon's Vorstellung eine ganz andere war. 
Die Erdaehse (was die Astronomen dal'llnter verstehen) ist e ine 
dU J'eh den Mittelpunkt del' EJ'de gedaehte Lilli e, llm welehe sich 
die Erde dreht. Nun ist di e kosmisehe Achse, wie Platon sie 
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sich vorstellt, ein solider, materieller Cylinder, del' sich nicht a1-
lein selbst bewegt, sondern durch diese Beweguua aueh die 13e-
wegung des ~iusseren Umkreises des ](OS1110S "er~rsacht. Diese 
Vorstellung ist sehr versehieden von deljenigen, di e wiT uns heute 
YOI~ del' ~rdachse machen. Es ist j edoch ein e Vorstellung, di e s)'l11-
bohseh III dem zehnten Bueh del' R epublik ausgesproehen ist, wo 
die SjJindel del' Nothwendigkeit aus Diamant., einem harten fe-
l 
sten Stoffe, bestehen und durch ihre eigene Umdrehung die Um-
drehullg aller an sie gedrangten vertici lli verursaehen solI. vVas 
in diesel' vVeise in del' R epubJik ausgesproehen ist, wird in dem 
Timaeus voransgesetzt. Denn) wenn wir daselbst Jesen, dass die 
E rde an die' kosmische Achse gedr~(ngt oder befestigt ist, \Vie 
konnen wir darnnter verstehen, dass sie an eine gedachte Lillie 
geddingt ist? reh will hinzllfligen, dass gerade diesel be An-
s icht in Cicero's Uebersetzung ausgesprochen ist - "f1'ajecto 
axe sustinetur" (terra). Die Achse, um weJehe die Erde be-
festigt ist, und welche die El'de unterstiltzt, darf man sieh nicht 
a ls eine gedachte Linie, l:io ndern als einen [es ten Cylinder VOI'-
stell en der sich umdreht, wahrend die Erde , di e all ihn O'e-
, '" 
dranat ist, sich U11l ihn und mit ihm dreht. Die Achse, als eill e 
'" imaginal'e Linie gedacht, kann in Platon's AufI'assung ni cht el1t-
halten sein. 
Diejenigen Zeitgenossen Platon's und Aristoteles', ,,"elcho 
alle einstimmig die Umdrehung del' Himmelssphare annalimen, 
stimmten nicht aile in del' Ansicht iibereill, durch welche Kra.ft 
diese Umdrehung vel'ursacht werde. 
Einige glaubten, dass die P ole del' IIimmelssphii re eine ent-
scheidende Kraft ausiibten; Andere versinlllichten den myth i-
schen Atlas als eine Achse, welche den Kreis von Pol zu P ol 
durchschneide und denselben bewege (Al'istotel. Dc Motu 
Animal. 3. p. 699 a. 15 - :10.). ;\I'istoteles selbst ver-
theidigt die TheOl'ie eines JJl'imwn movens immobile als auf 
die Sphare yon ausserhalb del' Sph~(re wirkend. Sogar in 
den darauffolgenden Jahrhunderten , als die Astronomie mehr 
vorangeschritten war, wichen Aratus, Eratosthenes unu ihre 
Commentatoren in del' Art, wie sie die kosmische Acll se 
aufrassten, YOII einander abo Die Meisten drl'sellJen hielten sie 
flir solid; abel' E inige ,"on diesen glanhten, sie iiei unbeweglich 
uod die Sphiire drehe sieh um diese lue - \.!ldere, sie urehe sich 
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ilelbst; unter diesen letztern waren wieder Einige, welcl1e glallb-
ten, dass die Umdl'ehungell dcl' Achse di ejenigen del' sie umge-
benden Sph~ire bestimmten - Andere, dass die Umdrehungen 
der Sphiil'e di ejenigen del' Achse illn erhalb derselben verursachten. 
Dann gab es einige Physi ker, welche die Aehse fLir luftig, 
unk orperli eh hielten - TO DUX ftfVOV T'~;; ocpcd(!a; O't~)(OV 
nvcufta. F emeI' gab es Geometer, wekhe sieh diese l be nul' als 
eine imagin iirc Lini e vOl'stell tcn. (Siehe Phaenomena von Ara-
tus 20 - 25 - JIlit den Scholicn hieriiber; Achilles Tatius ad 
Arati Phaenom. apud PetaviUlll - Uranolog. p. 88 ; so wie 
Hipparchus ad Arat. ib. p. 144.) Ich lasse l11ich in diese ab-
weichende Meinullg nicht weiter ein, al s um Zll zeigen, wie un-
erlii ssli ch es ist, wenn wir die Stelle im platonisehen Timaeus 
n C(!1, TOV OtlX navTo; no1ov uTaftlvov erklaren, zu untersuchen, 
in welchem S inne Platon die kosmische Achse auffasste, und wie 
unsicher es ist, sofort anzunehmen, dass er eine imaginiire Linie 
damit gemeint haben musse. 
Proklus folgert, dass, weil Platon in dem Phaedon die Erde 
als unbeweglich in dem Centrum des vVeltalis verharrend er-
wii-hnt, man sich nicht den ken konne, dass er in dem Timaeus 
deren Rotation behaupte. Ieh stimme mit Bockh darin iiberein, 
dieses Argument nicht fUr iiberzeugend zu halten, um so mehr, 
da in dem Phaedon nicht ein W ort wedel' von del' kosmischen 
Achse noch von del' Hotation des Kosmos gesagt ist; Sokrates 
erkliirt nur T1}V l08av Tij;; y~;; xal, TOVr; TonoVr; aVTijr; zu 
geben (p. 108 E). W eder eill kosllIisches System noch auch eine 
kosmische TheOl·i e wird in jenem Dialog vorgetragen. 
vVenn wir den Phiidrus betrachten, so linden wir, dass in 
se iner hoehst poetischen Beschreibung die Rotation des HiJ1\-
mels einen sellr helTorragenden Platz eillllimmt. Es wird sowohl 
der innere UllIkreis der Himmelssphiire, als auch deren iillsserer 
Umkreis oder Riicken erwiihnt; ebenso ihre periodische Rotationen, 
wiihrend wekhen di e Gotter auf dem Rucken ( vwwv) des 
Weltalls herumgetragen werden ullll die ewigen Gedanken IJe-
trachten, welche den uuerhilllmlischen Raulll, odel' das F eld del' 
Wahrh eit einnehmen. *) Allein del' Zweek diesel' poeti schen 
*) Ob die H estia in cl em Phid m s, welche "allei n in dem Hause de l' 
Giitter bl eiben" soli , die Erde bedeute, wird von P ro klus fur ungewiss ge· 
Lalteu. (p. 681.) 
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Darstellung scheint metaphysisch und intellectuell der zu sein 
, 
die durch das Wort Gedanken und Wahrheit dargestellten 
Antithesis auf del' einen Seite - gegen die der Sinne und 
Erscheinungen auf del' andern zu erklaren. Astronomisch und 
kosmisch betrachtet, ist keine deutliche Ansicht ausgedrilckt. 
"Vir konnen nicht einmal bestimmen, ob unter del' Rotation des 
Himmels, welche im Phaedrus erwiihnt ist, eine tagliche gemeint 
sei odeI' nicht; ich glaube eher - nicht C[1!X(Jl 7:ijs 87:! (J (X s 
7U(JlOOOV - p. 248). 
Endlich ist in dem Phaedrus nichts von del' kosmiscllel1 
Achse gesagt ; und davon hangen doch die Rotationen del' 
Erde ab, welche in dem Timaells angedeutet sind. 
Unter den verschiedenen Erklarungcn, die Platon in sei-
nen verschiedenen Dialogen beziiglich del' Erd - und Hill1-
melskorper gibt, wahle ieh das zehnte Buch del' Republik als 
diejenige aus, die am meisten zu einem Vel'gleiche mit dem 
Timaeus geeignet ist, weil wir nul' damus erfahl'en, wie Platon 
sich die kosm ische Achse vorstellte. 
Bockh (Untersuchuegen, p. 86) mochte uns den Unterschied 
zwischen del' in dem Phaedon aufgestellten Ansicht und jener 
in del' Republik enthaltenen als keineswegs wichtig darstellen' , 
er behauptet, dass die diamantene Spindel in del' Republik ganz 
und gar mythisch odeI' poetisch sei und dass Platon die Achse 
als nicht materiell darstelle. In diesem Punkte weiche ich Yon 
Bockh abo Die mythischen El'kliil'ungen in dem zehnten Buche 
del' Republik scheinen mil' nIcht Zll del' TheOl'ie von einer imagi-
naren, unbeweglicheu und stoffJosen Achse Zll passell. Riel' st imme 
ich weit mehr mit Gruppe ilberein (p. 15, 26 - 29), welcher 
die solide, materielle Achse als einen wesentl ichen Zug del' kos-
mischen Theorie in del' Hepublik und auch den markirten Un-
terschied zwischen diesel' Theorie und dem, was wir in dem 
Phaedon leseu, erkennt. Obgleich jedoch Gruppe den wichtigcn 
Unterschied zwischen del' Republik und dem Phaedon wahr-
nimmt, so will er noch den Timaeus durch den letztern und 
nicht durch die erstel'e erkliil'en. Er behauptet, dass in clem 
Timaeus, wie in dem Phaedon, die Erde als lose und frei sclnve-
bend dargestellt sei; in dem Timaeus abel' auch als um ihre 
eigene Achse sich drehend, was wir ill dem Phaedon nicht fiin-
den (p. 28, 29). Ich glaube, dass Gruppe sich hierin into "Velln 
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f: die W orte des Timaeus cLA.O/lcVn,v (lUo/llvn,v J nfQl rov 
OLl~ navros noA.ov rcra/l/v o1!, so construirt, als bedeuteten sie 
" die lose Erde um ihre eigene Achse sich drehend"; so thut 
er dem Texte Platon's nicht weniger Gewalt an, als dem erkl<i-
renden Commentar des Aristoteles. vVeder in dem einen, noch in 
dem andern ist die Rede von einer Enlachse,. in beiden ist 
die kosmische Achse ausdriieklieh bezei chnet; und wenn Gruppe 
Recht hat in del' Erklarung von c/'A.o/l/vn,1!, so miissen wir an-
nehmel1, class Platon behaupte, nicht, dass die Erde um die 
kosmische Achse befestigt se i, sondern dass sie, obgleich unbe-
festigt, sich um uiese Achse drehe, - eine Behauptung, die ebenso 
schwer zu verstehen ist, als alleh zu keiner jener astronomisehen 
Conseqllenzen fiihrt, mit welchen Gruppe sie in Verbindung 
bringen moehte. Ferner, wenn Gruppe sagt, c/'A.Oftfvn,v ncQl 
bedeute nicllt claran gedrangt ouer befestigt, sondern sich nm-
dr·ehen cf, so hat <:>1' sowolll die Analogie des vVortes, ais aueh 
die ilbrigen Commentatoren gegen sich. Der hauptsaehlichste 
Beweis, den er vorbringt, wenn nieht der einzige, ist, class AristoteIes 
es so erklarte. In diesem Pllnkte gehe iell weiter, aIs er. lch 
behallpte, dass Ari toteles sich beu;l3gen nieht als die eigentli-
ehe Bedeutung yon flA.O/l/vrJ1! oder lUOfdv YjV ncQl aufiasste, 
sondern dass er darunter cla ran ged'J'iill;/t nrstand. 'Wel1n wir 
ihn in del' zweiten Stelle der Abhanaillng de coeIo nicht mi t 
dem Zeit wort tUw{}m allein zufrieden, sondern das zwei te Zeit-
wort "a~ xWcL(J{}m hinzufiigen find en ; so konnen wir versichert 
se in, dass er sieh 1I111drehen, siGh nll1dwl~ beweqei/ nieht fiir 
die natiirliehe und eigentliehe Bedeutung VOll t'U;(J{}~t hiel.t. 
W ahrendieh mit Gruppe's Ansicht iibereinstimmp" dass 
die von Aristo teles gegebene Interpretation der beste Beweis 
ist, dem wir folgen konnen, um die Bedeutung diesel' Ste lle in 
de III Timaeus festzustellen, bestreite ieh, dass die Autoritiit des 
Aristote les del' SchlussfolgerLlug widersprieht, anstatt dieseIbe 
Zll reehtfertigen, zu ,relehel' er gelangt. Aristoteles versteht unter 
lHo/l / v'Yjv damn gecl1'Cingt, befestigt,. er yersteht unter demseI-
ben, fUr sich allein gen01l1men, nieht sich wnd1'elien. 
Die beiden hier bezeichneten Bedeutungen sind unzwei feI-
haft verschicden und unabMngig von einander. Allein aus die-
sem Grunde sind sie nieht widel'sprechend und ullvereinbar. 
Das war der Irrthum del' Kri tiker, sie aIs UJ1Yereinbar aufzu-
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fa ssen, so dass, " '0 di e eine zugegehen werde, die andere vef-
woden werden miisse. lch habe zu zeigen versucht, dass dies 
nicht aJlgemein gultig ist und dass es gewisse Umstande gibt' 
wo di e beiden Bedeutungen nicht aJlein ZlIsammentrefren konnen, 
sondern es sogar mussen. Dies i ~ t der Fall, wenn wir auf Platon 's 
VorsteJlung von der kosmischen Achse als einem soliden, sich 
umdrehenden Cylinder zuriickkommen. Das, was UIll dcn Cylin-
der gedr~ingt und befestigt ist, muss si, h um und mit ihm drehen. 
Sowohl Bockh als auch Gruppe uehaupten die Un\'ercin-
barkeit der beiden Bedeutungen; wir finden dic>'elbe Behaup-
tung in Plutarch's Kri tiken tiber den TimCl,eus (Plutarch. Ouaest. 
Platon. p. 1006 C), woselbst er bcspricht, was PlatOIl un ter 
o()yavo XQovov versteht; und in welchem Sinne sowohl die 
Erde als auch derMond als o()yavo v X()OVUV bezeichnct werden 
konnen (Timaeus p. 4 L E, 42 D). Plutarch untersucht, wie es 
moglich sei, dass die Erde, weun sie unbcwe(fli ch und sti \lstehend 
. " 1St, als "unter die Illstrumente der Zeit" gehorend bezeichnet 
werden kann , und er erkliirt, dass dies in demsclben Sinnp. Zll 
verstehen sei, als wie wir ein Gnomon oder cine ~onnenuhr ein 
Instrument del' Zeit nenn en, weil dasselbe, ohwohl es sich selbst 
nie bewezt, doch die sllccesiven Bewe"unlYcn des Schattens an-~ " " 
zeigt. Diese Erklarung \, onnte fiir die Phrase o(1yavov X(1ovov 
zuliissig se in, allein ich kann ni cht glauben, das,; die Unheweg-
lichkeit del' Erde mit dem Attribut Yercinuart werdeu kann, das 
Platon ihr zlltheilt, dass sic fPv).a~ xat 0' Il,u ~ 0 v (1 Y (, S vvx~o; 'rc 
xat ~.ui(1as sei. 
Die Schwierigkeit YerschwinJct jedoch, wenn wir die FLln~­
tion, die Platon del' Erde zuschreibt, w verst ehen, wie ieh ~ I e 
zu erkliiren yersucht habe. Die Erde steht nieht nul' nicht sti ll , 
sondern Icctnn nicht still stehen lYerade weil sie au di r solide, 
, to '1 
sieh drehende, kosm ische Achse <redriinot ist und sich mit I Ir ~ " drehel1 lUUSS. Die Funktion del' Erde, del' ersten und ~iltesten 
der intra-kosmischen Gottheiten, besteht darin, die Umdrehlln-
gen diesel' Achse, yon welcher die Umdrehungen del' Sternen-
sphiire odeI' del' ausseren Schale des Kosmos abhtlngen, zu e1'-
halten lind zu reguliren. 
Kraft diesel' reuulirenden Funktion (und nicht kraft ihre1' 
Rotation) 1St die Erde die Wiichterin nnd ' Verkll1ci,; terin yon 
);'acht ulld Tag. Sie ist nieht mu' ein "instrument del' Zeit", 
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sondern das . m ~i chtigste und bedeutcl1dste unter all en Instrumen-
ten del' Zeit. 
W as eben dargrthan wordell, ist, meines Erachtens, die Theo-
rie des platonischell Tilliaeus, wie sie ill de ll " Torten jenes Dialogs 
angedeutet unci ill dem COlllll1Clltar des Aristoteles enthalten ist. 
Die nach Aristotc les folgelldcn COllllllentatoren Ycrii tanden, so 
weit wir sie kcnllen, die TheOl'i c ill cinclll yon dem, was Platon 
wollte, ycrschiedcl1 cll S inllc. Idl glaubc, wir kiinncn sellen, wis 
diese il'l'ige Aufiassung clltstand. S ic cutstand aus del' grossen 
Elltwickelullg und V cn 'ollkollllllllUlls del' astronomischen Theorie 
wiihrend del' zwei odcr drei Gencrationen, die unmittelhar aut' 
Platon tolgtcn. Vieles wurde YOIl Eudoxils und Andel'll in ihr(' r 
Theoric von d('n concentrischell SpMren hillzugefligt: noch mehr 
YOn Andel'll, uber w(' leho wir in Cicero (Academ. fr. :)9.) lesen : 
Hicetas Syracusius, ut ait Thcophra stu ~, coelulIl, solem, lunam, 
ste llas, super<t denif[ue olllnia, starc CCllsCt, nef[ue praeter terram 
rem ullam in lllundo nlO,1E'ri: quae CUIll circum axem se sumllla 
celeritate converta t et torque£lt, eadem effi ci omnia, quae si 
I; tante terra coelum moveretur. Atqu e hoc etiam Platonelll in 
Timaeo di cere f[uid£lm arbitrantul', sed paullo obscurius." He-
rakle ides von Pontll~ , del' Zeitg('nosse des ~\.ri stote l es) und noel! 
Andere mi t ihm so ll en sidl Zll del';;elhen LellJ'e Lekannt habe ll . 
(Simplicius ad Al'istot. Ph ysic. p. 64 - de coelo, p. ] 32 _ 
Plutarch. PJae. Phil. IfL 13.) Die Lehl'e YOII del' HOt,ltioll del' 
Erde erscheint hier Zll gJrll: lier Zeit mit einer andel'll - von 
del' Unbeweglichkeit del' S tel'JJ ensp h:ire Ulld del' Ilillllllel.,kiil'per. 
Die beiden werden zusamlllen £lIs cOl'J'elatiYe Theile eincr und 
derselben astronomischen TheOl'ie angeflihl't. Nach derselben 
gibt es keine Bewcgungell des Hil1l111els und f'olgJich keine so . 
lidc llilllllleisacllse. Uebel'dies kG lllmt selbst Aristarch von Samos 
(del' zu ciner clem ,Vescn na t h del' co pel'l1 ikanischen gleichen 
Thcorie mit del' cJoppelton Bewcgung del' Erde , niimlich del' 
Hot£ltion um ihre eigene Aehse und Translation um die Sonne 
als Centrum gelangtc) nich t ganz ein J ahrh undert nach Pla-
ton's Tod. 
Obgleich del' qllidrw l) elessen Cicero enrii hnt, die unklare 
Stelle in Platon 's Timaells ab cine dunkle Andeutllng del' The-
orie des IIice tas bctrachtet; so stillllll cn beide doch nul' in del' 
Anuahllle einer Rotation del' Erele tiLel'ein und weichen wesent-
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lieh in den sonstigen kosmischen Aufrassungen von einander abo 
Hieetas gibt sowohl das, was seine Theorie laugnet, als auch das, 
was sie behauptet, genau an. Die Negirung der Himmelsbe-
wegungen ist in seiner Theorie ein Punkt von hauptsachlieher 
und coordinirter vViehtigkeit, in welchem er sowohl Platon und 
Aristoteles, als auch dem scheinbaren Beweis durch die S inne 
wide1'spricht. Ieh kann nicht annehmen, dass diese Theorie ii ffent-
Jich allsgesp1'ochen worden odeI' Aristoteles bekannt gewesen sein 
konnte, als e1' seine W erke verfasste; denn die Bewegllngen 
des Himmels sind del' Sehlussstein seines Systemes und er hatte 
sieh kaum enthalten kiinnen, eine Lehre, welehe dieselben voll-
shindig lallgnete, Zll bestreiten. In den Handen des llicetas 
(vielleieht in denen des IIeraklides, wenn wir glaubel1 durfen, 
was uber ihn gesagt wird) el'scheint di e Astronomie als eine 
Wissenschaft fiir sich behandelt worden zu sein mit del' Ab-
sieht "fUr solehe Hypothesen Zll sorgen, welche die Phaenomena 
retten kiinnen" C 6WSEW Tit qJCuv6wvIX S imp!. ad Aristot. de 
eoelo, p. 498, Seho!. Brandis). Sie wird abgetl'ennt von j enen 
religiiisen, ethischen, poetischen, teleologischen, al'ithmetisehen 
Gesetzen odeI' Phantasien, womit wir sie in clem platonischell 
Tima eus und sogar in del' aristote lisehen Abhandlung de coelo 
(obgleich etwas weniger) yermengt sehen. Daher kam es auch, 
dass Platon's Ansieht, von Anfang an dllnkel ausgesproehen, 
nieht mehr verstanden wurde; die solide, sieh uIlldrehende 
A chse des Kosmos, welche in seillem Timaeus allgenommen ist, 
ohne jedoch darin ausdriickl ich behauptet Zll sein, wurde aus 
dem Gesicht verI oren ; die L ehre von del' Rotation del' Erde 
wllrde von einem nellen Gesichtspunkte aus als ein Substitut 
fur die 13ewegungen des Himmels dargestellt. Abel' man be-
rucksichtigte diesen Uebergang nicht gchlirig. Man mthm an, 
dass Platon's Lehre diesel be sei, als die des IJieetas. 
Wenn wir Plutarch's kritische Bemerkung (Quaest. Plat. 
p. 100(j C.) libel' das ·W ort lUop.ivt]v lesen, so sehen wir, 
dass er sich die Frage folgendel'massen stellt: - "Fasst Platon 
in dem Timaeus die Erde als zusammengehalten und festste-
hend, odeI' naeh der spat ern Theorie des Al'istarch lind des 
Seleuk lls als sich um sich selbst lind U111 die Sonne dl'ehend 
auf?" Hier finden wir, dass Plutarch die A Iternative so au£'-
fasst: Entweder dreht sich die Erde gal' nicht, odeI' sie dl'eht 
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sich, wie Al'istarch es sich dachte. Den einen odel' den andel'll 
diesel' Siitze muss Platon in dem Timaeus behauptet haben. -
So lesen wir im Plutarch. Abel' es steht fest, dass Platon we-
del' das Eille, noch das Andere im Sinne hatte. Die Rotation 
del' Erde um die solide kosmische Achse, welche e1' in dem 
Timaeus behauptet, ist ein Phiillomen, das vollstiindig verschie-
den ist von del' Rotation del' Erde als eines freien KOl'pers 
urn die ihre eigene Achse genannte imaginare Linie, wie dies 
Aristarch lehrte. 
vVenn Ausleger zu Plutarch's Zeiten und seitdem Untersu-
chungen anstellten uber die Frage, ob die Rotation del' Erde 
in dem platonischen Timaeus behauptet werde odeI' nicht, so 
verstanden sie darunter die Rotation del' Erde in dem Sinne 
wie Aristarch, und wie die moderne Astronomie jene Hauptthat-
sache auffasste. Nach del' modernen Astronomie halte ich es fUr 
gewiss, dass die Rotation del' Erde nicht in dem platonischen 
Timaeus aufgestellt Zll finden ist; und ich stimme mit Bockh 
uberein, wenn er sagt (Untersllch. p. 77): "Gesetzt, Aristoteles 
legte dem Platon die Achsendrehung del' Erde bei, so legte er 
ihm mindestens nicht die bei, welche man (Gruppe) voraussetzt." 
So wie ich zwischen Gruppe -- welchel' behauptet, dass del' 
platonische Timaells die Rotation del' Erde allfsteIle, und dass 
Aristoteles sie ihm zuschreibe, in del' Bedeutung, wie wir die 
vVol'te j etzt nehmen - und Bockh, welchel' dies laugnet -
stehe, so halte ich es in diesel' nE'gativen Ansicht mit Letzterem. 
Abel' wenn Backh annimmt, dass die einzige alternative Lehre 
die Vnbeweglichkeit del' Erde sei, und zu zeigen versucht, dass 
diese LeIwe in dem platonischen Timaeus ausgesprochen sei -
ja sogar, dass keine entgegengesetzte Lehre ausgesprochen werden 
kanne, weil del' Dialog ausdrlicklich von del' Rotation des Ster-
nenhimmeJs in "ier und zwanzig Stunden spreche; so sehe 
ich mich genothigt von ihm, was den Schluss betrifft, abzuwei-
chen und die zwingende Kraft seines Beweises zu laugnen. Bockh 
hat kaum sich selbst die Frage gestellt, ob es nicht noch einen 
andern S inn gebe, in welchem Platon dieselbe in dem Timaeus 
behauptet haben konnte. Ich habe mieh zu zeigen bemliht, dass 
es noeh einen andern Sinn gibt, dass sti ehhaltige Analogien im 
Platon sich vorfinden, um den Glauben zu reehtfertigen, dass 
er die Lehre in jenem andern Sinne behaupten wollte, und dass 
Grote, Ueber PI.ton's Lehre. 3 
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die Auslegungen des Al'istoteles - wa,hl'end sie vollstandig ange-
messen sind, wenn wir die Stelle in dem Timaeus auf diese 
Weise verstehen - entwedel' irrelevant, unl'edlich odeI' abge-
schmackt werden, wenn wir die Stelle so auslegen, als ob sie 
das bedeute, was von Backh odeI' von Gruppe behauptet wurde. 
Die ausgezeichneten Kritiker, del'en Ansichten ich hier be-
kampfe, haben sich offen bar durch die hOhern astl'onomischen 
Kenntnisse des gegenwartigen .lahrhundel'ts irre fiihren lassen, 
und haben zu 11astig die intellectuellen Bediil'fnisse ihres eigenen 
Geistes zu einer Richtschnur fUr aile iibrigen sowohl in den 
verschiedenen Jahrhunderten, als auch in den verschiedenen Cul-
turzusUinden gemacht. Wir haben die Frage Zll untersuchen, 
nicht, welche Lellren wissenschaftlich wahl' oder wi ssenschaftlich 
mit ei nander vereinbar sind, sondel'l1 welche Lehl'en von Platon 
dil'ekt oder indirekt aufgestellt wul'den. Wenn wir ihn inter-
pretiren, so miissen wir abs!;hen von spatern astronomischen 
Theorien. W ir miissen VOl' A llem hauptsachlich ins Alige fas-
sen, was Platon selbst sagt, und dann, wenn dies vielleicht dlln-
kel ist, die Auslegllng und Erkliirllng seiner Zeitgenossen, so 
weit wir sie kennen. In keiliem Faile ist dies wesentlicher, als 
bei del' Lehre von del' Rotation del' Erde, welche in den An-
schauungen del' Neuzeit, was ihre wissenschaftliche Wichtigkeit 
Letrifft, ihre richtige Wiirdigllng erfahren hat und mit collate-
ralen Folgen und Associationen verbunden wurde, die den 
Ideen del' alten Pythagoraer, des Platon oaer des Aristoteles 
fremd waren. W enn wir uns nicht von diesen neuern Gedan-
kenverbindungen frei machen, so kannen wir die Lehre, wie sie 
in dem platonischen Timaeus steht, nicht richtig verstehen. 
Diese Lehre, wie ich sie zu erk laren versucht habe, flihrt 
uns zu einem instrnktiven Contrast zwischen den kosmischen Theo-
rien des Platon (in dem Timaeus) und denen des Aristoteles. 
Platon halt den Kosmos flir ein belebtes und intelligentes 
Wesen oder Gott, aus Karpel' und Seele bestehend. Sein Kar-
pel' wird bewegt und l'egiert von del' Seele, welche in dem Cen-
trum befestigt ist, sich abel' nach allen Seiten bis zur Oberfia-
che als anch ganz um das Aussere herum ausdehllt. S ie be-
wegt sich bestandig in kreisf6rmige r Rotation auf del'selben UIl-
veranderten Stelle - was die eines venriinftigen und verstandigen 
Wesens wi.irdigste Art del' Bewegullg ist. Die Umdrehungen 
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del' iiusseren odeI' sideralen Sphare (Kreis des Selbigel1) sind 
abhiingig und werden bestimmt yon den Bewegungen des soliden 
Cylinders odeI' del' A chse, welche den Kosmos in seinem ganzen 
Durehmesser durehzieht. Ausser diesen gibt es versehiedene 
innere Sphiiren odeI' Kreise (Kreise des Andel'll) , welehe auf 
yerschiedene und veriinderli che Impulse hin in einer del' sidera-
len Sphiire entgegengesetzten Richtung rotiren. Diese ist so 
vi el maehtiger, al s j ene, dass sie sie ail e mit sich herumfilhrt ; 
doeh flihren sie bis zu einem gewissen Grade ihre eigene, spe-
eiell e, entgegengesetzte Bewegung aus, was veranJasst, dass ihre 
S tellungen sich immer verandel'll, und das ganze System zu 
einem complicirten macht. Abel' di e grosse, hauptsiiehlichste, 
gleichmassige, iiberwaltigende Bewegung des Kosmos besteht in 
del' Umdrehung del' soliden Achse, welche die del' ~iussel'll side-
mIen S phiire bestimmt. Del' Antrieb odeI' S timulus zu diesel' 
Bewegung kOl11mt von del' kosmischen Seele, deren Wurzel sich 
in dem Centrum befindet. Gerade an diesem Punkt ist die 
Erde geJegen, "die iilteste und ehrwiirdigste del' Gottheiten, die 
innerhalb des Kosmos entstanden sind," und zwar um das Cen-
trum del' Achse festgepackt mit del' Funktion, jene Umdrehungen 
del' Aehse und durch dieselben auch die del' iiussern Sphiire, 
von welcher die Aufeinanderfolge von Tag und Nacht abhiingt, 
zu bewachen und zu reguliren, und die lVIenschheit zu erniihren. 
In allem diesem sehen wir, dass das leitende Princip und 
die Kraft des Kosmos C TO ~rcfLOVlx,OV wi} x,oofLOV) in seinem 
Centrum liegend und von demselbem ausgehend dargestellt wird. 
W enn wir zu Aristoteles kommen, so fillden wir, dass das 
leitende Princip odeI' die Kraft des Kosmos nieht in das Cen-
trum, sondern auf dessen Oberfliiehe versetzt ist. Er erkennt 
keine soli de, sich umdrehende Aehse an, welche dureh den gan-
zen Durehmesser des Kosmos geht. Das Innere des Kosmos ist 
von den vier Elementen, Erde, Wasser, Luft, F euer, eingenom-
men, von denen keines sich umdrehen kann, es sei denn dureh 
Gewalt oder dureh den Druek von aussen kommender Kraft. 
J edem del'selben kommt von Natul' aus geradlinige Bewegung 
Zll ; die E rde bewegt sich natilrlieh nach dem Centrum zu -
das F euer bewegt sieh ebenso natiirlich yon dem lVIittelpul1kte 
weg nach del' Oberfliiche. A llein die peripherisehe Substanz des 
Kosmos ist yon Grund aus yon den vier E lementen verschiedel1 ; 
Platon 's lehre von der rotat ion der erde 
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rotirende LCIVegulIg III einem Kreise ist derselben nieht allein 
iibel'haupt natiil'lieh, sondei'll di e einzige ihr zukommende Art del' 
Bewegung. Dass sie uberhaupt bewegt wird, verdankt sie 
einem sie antreibenden p?'imurn movens imm.ob1'le: abel' sie sind 
beide gleieh ewig und die Bewegung hat wedel' Anfang noeh 
Ende. Dass ihre Bewegung rotirend und geradlinig ist, ist ein 
Ausfiuss ihrer eigenen Natur. Sie rotil't bestandig in Folge ih-
reI' eigenen Natur und innern Kraft, und nieht dUl'eh einen von 
einem Centrum odeI' einer Seele ausgehenden Impuls. Wenn 
Zwang nothwendig ware - wenn irgend ein entgegengesetztes 
Streben zu uberwinden ware - so wiirde die sich umdrehende 
P eripherie ermiiden und P erioden del' Ruhe bediirfen; abel' 
da sie , gel'ade indem sie sieh umdreht, ihl'el' eigenthiimli-
chen Natur folgt, so bewegt sie sieh immer fort, ohne Ermiidung 
zu kennen. Diese periphcrisehe odeI' fiinfte Essenz, die sich 
besUindig umdreht, ist del' gottliche, ehrwiirdige und helTschende 
Theil des Kosmos und zwar gl'ossartiger und edler als die in-
nern Theile oder das Centrum. Aristoteles stellt dies (de coelo, 
II. ] 3, p. 293, b. 10) in ausdriicklichem Gegensatz zu den Py-
thagoraern auf, welehe (wie Platon) das Centrum als den Punkt 
del' Grosse und del' Herrschaft betrachten und deswegen F euer 
in das Centrum setzen. Bei Aristoteles hat die Erde keine kos-
mische Funktion; sie nimmt das Centrum ein, weil allen ihren 
Theilen eine Bewegung nach dem Centrum inne wohnt; und sie 
bewegt sich nicht, weil in dem Centrum etwas immer Festste-
hendes sich befillden muss, als Gegensatz odeI' Gegengewieht zu 
del' fiinften Essenz odeI' del' peripherisehen S ubstanz des Kos-
mos, welehe zufolge ihrer eigenen unveranderl ichen Natur in be-
standiger Rotation ist. 
Ieh lasse mieh hier nieht weiter in die Auslegung diesel' 
alten kosmisehen Theorien ein. reh habe A ristoteles' Lehre nul' 
insofern beriieksiehtigt, als dies nothwendig war, um dureh den 
Gegensatz das, was meiner Meinung naeh die Ansicht des pla-
tonisehen Timaeus uber die Rotation del' E rde ist, zu erlautel'll . 
.' 
